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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Яредисловхе къ первому издан1ю. 



Преди(;ло1(1в къ книг* является обыкновенно ря посл*мо- 
шшъ. Окончивши работу п сознавая ея нодостатки, авторъ 
естественно желаетъ облегчить 1(011иман1е своихъ мыслей н уст- 
ранить н1!которыя. по крайней м'йр*. недпразум*П1л. которыя 
МОГ)"!!, возникнуть у читатоля. 

Еще со вромеиъ Днцороиа указываютъ на безснл1е закона, 
когда ему не соотвЪтетиуютъ нравы. Не было недостатка и въ 
защитпнкахъ противоположнаго взгляда, по которому законода- 
тель можетъ творить нравы. Правильное р'Ьше^пе этого вопроса 
немыслимо бозъ исторнческаго иаучен1я вза11мод*йств1я между 
П1>авами н законодательствомъ и безъ соображетй, опирающихся 
на пеихологичесия данныя. Никто не спорить иротнвъ той мысли, 
что путомъ воснитаЕоя можно остабить въ че.юв'Бк'Ё одни ин- 
стинкты, развить друпе. придать его м^ропонимаиш тогь пли 
иной характер-!.. Въ жизни народа |10ль, сходная съ ролью вос- 
питатоля, выпадаетъ на долю правительства. Являясь въ од- 
нихъ случаяхъ выразнтслемъ народныхъ стремленШ, а въ дру- 
гнхъ случалхъ служа оруд1емъ для защиты интересовъ завое- 
вателей или отд'Ьльиыхъ С0СЛ0В1Й, власть, путемъ законодатель- 
ства, суда и управдепш. въ большей или меньшей степени, вл1Я- 
етъ на народъ. Въ ен ра«поряжен!|[ находятсл А1атер1альныя и 
духовныя (средства., съ помощью иоторыхъ достигаются опред4- 
лентм и'Ьли, и къ числу этихъ н,15лей относится возд*йств1е 
на хараитеръ и образъ мыслей гражданъ, конечно, въ желатель- 
номъ ,1,.|}| пракнтельстна смысл!., Помимо лнчныхъ особ<'Нностм1 



властителей, нлправлен^о правзш'льгтнепнап! во:(д11Йгтв1я обу- 
словливаотсл формою оСидеж1тя. т^мн оскопнмми нача.1ами. ко- 
торыл въ нее заложены и которыл класть лаииицаотъ отъ втор- 
жепШ II ограни'шмШ со стороны иныхъ началъ. Когда нравы 
переростаютъ данную государственную форму, то можетъ п{юйти 
длинный и тягостный промежутокъ времени, пока установится 
на,1;1ежащее соотв'Ётств1е между новыми потребностлми и новымъ 
обш,ественнымъ строомъ. Власть можетъ или идти впереди исто- 
рическаго движения, или противодействовать ему. И то. и дру- 
гое возможно въ разное времл и у разныхъ народовъ въ раз- 
личной степени, но н*воторал доля простора въ этомъ отш)шен1и 
/ для власти всегда остается. Ог юстеиъ Ша лламедь говорить, что 
•^законы ргьдко бываютъ дМсЙительными 'прштъ нравсшъ; но 
достаточно и такого призна1»я, чтобы у111,дитьс.)1 въ важности 
изучеи1я правительствен наго влЫшя на народннл воззр1',н1л н 
привычки *). Еще важи'Ёе то соо6ражен1е, что подобное вл1лн1е 
можетъ быть значительно тогда, когда оно идетъ не противъ 
народныхъ нравовъ вообще, а лишь противъ нравовъ изв'Ьст- 
яаго только рода или особенностей онред'Ьенной только группы 
людей. Опираясь на инын инстинкты и привычки м развивая 
зти посл*лн1я. правительство можетъ оказаться весьма зам'Ьт- 
нымъ факторонъ изм'Ьнен1я обществен ныхъ нравовъ. 

Въ своей работ* я старался доказать, что русское законо- 
дательство въ течение прошлаго в-Ька значительно вл1яло на выс- 
ш1я сос.||ов1я, а черезъ нихъ (въ меньшей степени и прямо) на 
остальные слои населен1я. Вл1ЯН1е -это въ н*которыхъ отноше- 
жяхъ было благод-Ьтельно, а въ другихъ вредно. Последнему 
содействовала и непроизводительная трата народныхъ средствъ 
на првдир1ят1я и зат^и или безполезныя. н.ш вредныл для наро- 
да. Соловьевъ говорить **), что „русск1й челов11Къ ХУШ в^ка 
явился совершенно чистымъ, вполне готовымь къ воспр1ят1ю но- 

•) „Ьс8|[ёгег зпШ1 гагешепС, |к 1'е11сптге (1е8 шоеига (111Ы13" 
(Лид/Шт С/шПагнг!: Маптга Ли регфк /га"1'ги"я, VI, 633) 

**) СоАОвьевъ: Шлецеръ и аятп-чсторччгское иатшвлем^г, Рцсшн 
Ви.т№шъ, 1857 г., г. ПП, А.т. 



ват, одмим'Ь словомъ явилсл ребенкомъ. ребенкомъ Ч|№ЗвычаЙ1К> 
сиособнымъ, воспр1имчивымъ, но ребенкомъ, для котораго на- 
ступила нора учен1я, пора подражан1я, — ибо что такое учен1е, 
как'ь не 11одражаи1е"? Но и въ ребенк* воспитатель находитъ 
инстинкты и способности, съ которыми необходимо считаться: 
т*мъ бол*е затруднен1Й возникаетъ для правит); .1ьства, кото[1ос 
принимаетъ па себя ответственную задачу перевоспитывать на- 
родъ съ долгимъ нсторнчеркнмъ прон1лымъ. Болтннъ справед- 
ливо зам'Ьтилъ, чти „исправляя обычаи и нравы, должно быть 
весьма осторожну; надобно им*ть велпию познан1е челов1'.че- 
скаго сердца" . 

Въ первой главе моей книги приведены теоретическ1Я сооб- 
ражен1я. которыя легли въ основу изсл15дован1л. Во второй — 
представлена характеристика нравовъ русскаго общества при 
Петр* Великомъ; въ третьей — такая же характеристика за время 
царствования преемниковъ перваго императора до Екатерины 
второй; въ четвертой характеризуются правы въ управлеп1е 
этой "Последней императрицы. Глава пятая посвящена обзору 
нашего законодательства съ Уложтгя до конг1а прошдаго 
стол*т1я. а глава тпестал заключаетъ въ ср61; общ1я соображе- 
Н1Я и выводы. 

Приступая къ собиранш и разработке историческихъ дан- 
ныхъ, я былъ предубеждспъ въ пользу такъ называемаго пе- 
тербургскаго пер!ода нашей исторп!. Деятельность Петра Ве- 
ликаго и шедшихъ по его следамъ ру(хкихъ правителей ХУШ 
века представлялась мн* гораздо более благотворною, чемъ это 
оказалось для меня по окончан1и моего труда. 

Изложен1е книги я стара^1ся по мере возможности сжать, 
памятуя заветъ великаго мыслителя: „II пе Гаи1 рая 1ои)оиг8 
1е11етел( ёри{8ег ип вц^е!, ди'оп ле Ыззе г1еп а Га1ге аи 1ес1ецг. 
II пе в'й^К. раз йе Са!^ Иге, 1па18 йв Гатге репаег". 



Предисловхе ко второму издашю. 



Первое пздаше этой книги вышло въ 1880 году. За 
десять л'Ьтъ появились, конечно, и новыя изсл*дован1я, и но- 
вые матерхалы по истор1и XVIII в-Ька. Много интереснаго для 
понимашя петровскихъ преобразованш вообще петербургекаго 
иер10да нашей истор1и читатель найдетъ въ трудахъ И. И. 
Дитятина (Статьи по исшорги русскаго права) ^ И. И. Милю- 
кова (Государственное хозяйство Россги въ первой четверти 
ХУШ стол1ьтгя и реформа Петра Велккаю), А. Н. Филип- 
пова (О наказанги по законодательству Петра Великаго 
въ связи съ реформою и Истюргя Сената въ правленге верхов- 
иаго тайнаю совп>та и кабинета), Д^, А, }{о^С^ковд^ (Изъ оюизнн 
русскглхъ дпмт^лей ХУП1 вп>ка), и др. Ознакомлеше съ эти- 
хми трудами и съ новыми матерхалами укрепило во ми* уверен- 
ность въ правильности т-Ьхъ взглядовъ, къ которымъ я пришелъ 
въ своей работ*. 

Во второмъ издан1и прибавлены мои возражен1я А. Н. 
Пыпину и г. Чечулину на ихъ критичесшя статьи о моей книг-Ь. 



В. Г 




Воаросъ о ВЛ1Я1ИН законодательства на нравы, правитель- 
с-гаа на народъ, давно уяи^ составляетъ П|)едм1.'тъ мнпгосто- 
ронняго и тщательнаго ызучен1я. По мнении одннхъ мысЛи- 
трлрй, 11л1ян1о это очень велико и р1;ща<ть даже участь на- 
рода; друпе писатели утверасдавяъ протнвоиоложное, доходя 
до отрнцан1я веякаго благотворнаго значения :и правитель- 
ствомъ, которое пытается быть 1:амостоятельнымъ факторомъ 
въ асторическомъ развит1и. Въ прошломъ столЪтш мысль о 
всеиогуществ^ законодательства получила особенно широкое 
распро)'Т1)анен1е. Характерньщъ представителемъ этого взгляда 

является ГеЛЪВещуСЪ. 1Ья мртггый Г11^[[цк11тур|ц|лт7| гчи-у!шаа. 

законодат <^счъ"о'Т1р ТГч1ги«<1ГТТбщ.еотвен нь1хъ шдюковъ и ому 

!ШГЙдаГ"Нггрбдкыя массы, говорить Гельвец1усъ, приводятся 
й ЯНИЙс('и1е лишь закоппдательствомъ. Законодатель подобенъ 
ваятелю: какъ этоть по^^л'ЬднИ! изъ куска дерева можетъ 
создать статую бога или скамейку, такъ и законодатель обра- 
ауеть по своей вол* героевъ, ген1евъ, доброд*тельньгхъ людей. 
Но для зтого необходимо знать сердце человеческое. Все 
искусство законодателя заключается въ тоиъ, чтобы побудить 
ЛЮДОЙ, изъ любви къ самимъ сибЬ, 6ы1ъ всегда справедли- 
выми по отношен1ю къ другнмъ. Мудрое законодательство, 
связывающее .шчные интересы съ общественннмъ благомъ, 
несокруншмо. Но возможно лн подобное законодательство? 
гпрацигваетъ Гельвещусъ к даетъ утвердительный отв1;гь: 
развит1е идей, поступательный ходъ цивилизац1и обезпечи- 
влетъ оеущ^'ствимость идеа^[ьныxъ законовъ, пронвкнутыхъ 

нравственныиъ началомъ. Во воякомъ случа 1з_щ^еиб^зова- 

и^^ ^ нрапинъ л ^ улжн о начинать съ-н}»е*н>рАзиваыЬ1- законовъ. 
П озпагр анце н 1Я , наказашя, слава и безчест1е, который нахо- 
дятся въ ряспоряжен1П правителей страны, нрп разуиномъ 
пользования имп, всегда создадуть даровитыхъ людей для 



ЗАЕОНОДАТВЛЬСТВО Н НРАВЫ ВЪ Р0СС1И. 

каждой отрасли обществ1'Н110й д1'.ят1'Льиоа'и, всегда привв- 
дутъ къ общественному благу '). Въ иротывоиоложипхъ слу- 
чае, когда правители пресл4дуютъ своекорыстиыя ц'Ь.тц или 
когда неудовлетворительна самая форма правлен1я, нравы 
народа терпя'гь въ сильной степени и могутъ быть пзвран^ены 
въ конецъ. 3) 

Несчаст1е и отд^льныхъ людей, и народовъ, говорить 
Гельвещусъ въ другомъ и1>ст11. зависит!, не отъ одного не- 
совершенства яаконовъ, но и оп. слншкомъ неравЕом11])наго 
ра<;пред1;лен1я богатствъ *). Французсюй мыслитель не разсчи- 
тываеть иа возможность мгновеннаго переспздан1я законовъ 
II нравовъ: истина двигается медленно, говорить онъ. Не 
сл'Ьдуетъ крон* того заПьгоать, что челов'Ьгъ нолучаетъ дноя- 
кор вирП1гган1е: въ д-Ьтств* онъ восшггывается семьею, на- 
ставнпками; въ юности на воспитан1е д11нствуютъ форма 
11равлен1Я и общественные нравы. Если начала обоихъ этнхъ 
видовъ воспитатя протннор'Ьчать друп. другу, то первое 
воспнтан1о, въ воараст11 д'^.тствя, не будеп> им^ть шгкакого 
значс|йя *)■ 

Протнвъ ин'11Н1я, которое защищалъ Гельвец1усъ, въ наше 
время выстунаютъ выдаюшдесл писатели. Бок-чь, нанрим^ръ, 

') ■ Ьев Г1сев 11'ип реир1е 80п1, ш уове 1с ^1ге, ^0I1^аиг9 сасЬёя аи СопД 
<1е 8а 1Ёвй1а11оп: с'с81 й ^и'^1 Са.и1 ЬпШег роиг аггасЬег 1а гаС111е рго- 
Лис11Уейбае»псбВ1, (ОеиV^е& сотрШея А'НеМЬхив, 1818, Ое 1'щ>п1, 141 — 
142). »Ьа та^ае |1'ипе па11оп п'ев( ^ашаав гетиёе ^ие раг 1а Гогсе Лез 
1о13-; -с'ев! риг 1а г(^(огте |1ев 1о18 ^и'Л Гаа( сотшепсег 1а гёГогше <1ев 
Л1<№0Г5> (1Ы(1. 145). „То111 ]'аг1 Ли ]ёв1з1а1виг С011г1вЬс Лопс й (огсег 1ез 
Ьогашся, раг \е вегапшеп! Ле Гатоиг й'еих-шётев. й'кЕге Ющоигя ^аа^е8 
]ев ипе епуегв 1ев аи^п!»" ({Ыс!., 216 — 218). „ТоиСе за^е 1ёви1а1!ои ^^^ 
Не ПпМгЁС раг11сц]1ег Л Гш1бгёЕ риЬИс вЬ ГопЛе 1а уегСи виг )'аувп1аде 
'1е сЬа^не 1па1^Ши, евС 1П11ев1п1С11Ые''. (В'- ГНоттс, ВОО— 501). (Срави. 
Пе ГещргИ, 159, 201). 

') При таквяъ услов!^!^ Гельнецаусъ требуетъ орсхде всего изнЪве- 
и1л формы праыевЕл. РаиСе Ае се1(е уис, 1е 1'итеих сгаг Р1егге п'а рет 
ё1ге г1ео 1а.\\. роиг 1с ЬыпЬеиг Ле бв па110п-. [Ве 1'еаргН, с)|. XVIII, Рпп- 
сгракх е/7ё(в <1и /ияроШте, 857). 

') Ве г'Ъотте, 430. 

*) «Ь'Ьптше ге^ш); (1спх Ё<1иса11опз: се11е Ле ГепГапсе; е11е С81 Леи- 
&ёе рат 1еа шаНгез; се11е Ле Га|1о1евсеасе; еИс е»1 Лоопёе раг 1а Гогше 
<]а вопуегпешео! ой Гон у!!, еС 1ев тоеигв йе аа оаНоп. Г.пз ргЁсер1е9 Ле 
сепл раг11вэ Де ГбДисаНоа вопШб С0111га(11с101ге9г сем йе 1а ргега1Йге 
вопи пи1а-. (Ве 1'Нотте, 595). -Ргорояе-!-;)!!, йапв цп вои^етстеШ л- 
с1еих иа Ьоп р1ап |1'е|1иса(ш11: 1ев ргёсер1ев Ле сеие Ё(1ис1111оа поатсЦе 
$оа1-118 еп сопСга(11с11оа ауес 1еа юоеигв еЬ 1е ^оиусгпешсо^; 1)3 №>п1 
101доиг8 гёри1Ёв шануи^зл. (1ЫЛ., 596). 
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утверждаетъ, что „стараться яям^нить извЬстныя мн4н|я по-И 
средствомъ законодательства — д-Ьло болЬе нежели безполез- . 
ное. Подобным усил1я не только остаются тщетными, но ^ 
вызывають реакций, которая придаетъ зтимъ мн^н1ямъ больше 
прочности, нежели они могли Лы когда либо им'Ьть. Сперва 
, измените повят1я людей, а нотомъ можете изменять законы" >Д 
Никакая реформа, утве|)ждартъ Бокль дал-Ье, не можеп.\ 
принести д^йствительнаго блага, е(;ли она не является д'Ь- 1 
ломъ обп1ественнаго мп'Ьн1Я н если народъ самъ не беретт. 1 
на себя иниц1ативу ея проведрн1я" ^). Но аш'л^йскШ нсто-у 
рикъ, отрицая у законодательной власти значенге въ добром'Ег 
сиысдЬ, настаиваегь на томъ, что нравительственное вме- 
шательство можетъ принести большой вредъ народному раз- 
витш. „Такъ какъ ни одно и:!ъ европейскихъ правительствъ,, 
говорить Бокль, не сознавало своихъ наетоящнхъ границъ, I 
то очевидно, что они нанесли значительный в|к'дъ своииъ 
подданнымъ, хотя ато почти всегда д'Ьлалось съ лучшими 
нам11рен1ями'* *). Эта мысль развивается въ сочиненж, и 
Бокль доказываетъ, что усилен1е ли1|,ем-Ьр1я, наприм11ръ, есть 
иеобходи1аое поелЬдетв1е иазначен1я какого либо наказян1я 
завыражен1е личнап» мн'Ьшя, чти большинству бываегь трудно I 
сопротивляться искушенш со стпроны правительства, и т 
" (кетт. ^;д-Ь.1ать т;рпв (1Т1^'дт .С1т1Г| — |||^^ < н 1'-Н1 Ю а11гл1йг I 

1ЛИтелл_^_2ЩЩйЧ?'.1:тса въ воащ13С!111с,ти^ ^достдищ I 
развйтш, а са11(1 развит!» зависитъ и'гь другйхъ- прН; 
[ожемъ благодарить отдЪлъяьП'Ь законодателей,— 
1ем^ мы на страннц'Ь 204-й первой части его знаменн- 
таго сочинен1я, — но не за что благодарить все сослов1е 
законодателей: потому что, если самый важныя улучщен1л 
въ законодательетв1; (;уть отмены прежпих7> закоповъ, то . 
ясно, что перевесь добра но на нхъ сторон11". 

Въ больяшнств'Ь случаевъ 1шсатели, касав1и1ося вопроса! 
о вл1ян1и законодательства на нравы, какъ историки, такъ и I 
юристы, црнзнають в:1аимод'Ьйств1е между этими двумя фак-| 
торами, нричсмъ один придаютъ преобладаюш,ее аиапеше I 

') История цивгиизацш въ Лтлгч, переолд1, Бестужева- Ронвва К-Ч 
Твбяева, изд. 2-ое II, 105. 

*) 1ЫЛ, 118. Еще Вильгельнъ Гумйольхтъ въ своеигь Опыпч» о 
пшюхъ юсударетвеннок дплтышости возставалъ противъ иаляцебскаго] 
юия'ЬВстм'й на правы. 

') 1Ы(1., I, 208. 

I» 
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первому изъ нихъ (меньшинство), друпе отводятъ главное 
м4сто второму (большинство). Намъ известно только одно 
сочинен1е, посвяш;енное теоретической и исторической раз- 
работке исключительно этого вопроса, — книга Маттера: О 
влглиги нрсшовъ на законы и о влгянги закоповъ па нравы ^). 
Подъ нравами авторъ разум-Ьеть съ одной стороны вс4 во- 
обш.е вкусы и навыки, какъ отд-Ьльнаго человека, такъ и 
всего народа, а съ другой стороны, въ болЬе узкомъ смысл* 
слова, степень нравственности (йе^тё йе тогаН^ё). Множество 
прнчинъ дЬйствуютъ на образован1е нравовъ, и въ ихъ числ* 
видное м4сто, говоритъ Маттеръ, занимаюаъ законы данной 
страны, которые, однако, существенно отличаются отъ нра- 
вовъ, потому что мало обращаютъ вниман1я на отдельную 
личность, им-Ья въ виду общество, жертвуя частными инте- 
ресами ради интересовъ общественныхъ. Поэтому наши нравы 
могутъ быть плохими, не возбуждая въ насъ самихъ ника- 
кого неудовольств1я, и если законодатель им-Ьетъ нам^реше 
изменить ихъ, то онъ долженъ поступать осторожно, при- 
способляя самыя изм'Ьнен1я къ существующимъ нравамъ, ибо 
въ противномъ случае онъ можетъ встретить решительное 
противод'Ьйств1е. Такъ какъ наши нравы — это мы сами ^), 
то сл-Ьдуетъ, чтобы законы были возможно в-Ьрнымъ выра- 
жен1емъ этихъ нравовъ. Это налагаетъ на законодателя за- 
ботливую осторожность: онъ не долженъ забывать, что самые 
совершенные законы могутъ быть нередко самыми дурными, 
как1е только можно дать изв-Ьстному народу з). Только добрые 
нравы могутъ обусловливать добрые законы, говоритъ Мат- 
теръ, но въ подтвержден1е этой мысли приводитъ соображенхе, 
которое свободно отъ такой односторонней точки зр-Ьтя: 
законодательство Ликурга, утверждаетъ авторъ, удержалось, 
благодаря нравамъ, которые оно встретило, и благодаря нра- 
вамь, которые оно образовало *). Законы, по ихъ природ*, 
бол^е постоянны, нежели нравы, и ч^мъ меньше закоповъ, 

*) МаШг: Бс РшЯиепсе (Зсз шоеигз виг 1е8 1о18 е! йе Ршйиепсе с1е8 
1о18 виг 1е8 тоеигв, 1832. Ср. ХЫтагзшз: Еазаг виг Тез ]рг^удё8, ои йе 
1'гп/1иепсе Лез оргпгопз зиг Ыз тоеигз е1 зиг 1е ЪопЬеиг (пергое издание 
1750 года). 

^) „N08 тоеигв, с'ев! поиз-шётев 8еп1ап1, репвап1, адхвваШ'*, е1с. 

3) МаПег, 12—13, 15, 23, 25. 

*) «Ьа 1ё^1а110п йе Ьусиг^е в'ев* та1и1епие, ^гйсо аих тоеигв 
^и'е11е а гепсоШгёев е1 §гасе й сеИев чи'еПе а 1огтёев-. (ХЫй., 99). 
Ср. 93. 
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■Лнъ лучше, т*мъ больше простора для нравстврнныхъ до- 
стоннцтвъ. Р*дко бываеть, чтобы законга были хороши, когда 
нравы плохг; во а вь такихъ случаяхъ хороша ааконы мало 
аолозны, бол'Ьо раздралсая умы, ч11мъ исправляя ихъ '). 
Однако, съ течешомъ времени, законы обраауютъ въ общи'- 
ствЬ привычки, т. е. форнируьотъ нравы ^}. Поэтому и образъ 
аравлонш им'Ьетъ благотворное и.ш пагубное вжян|е на об- 
щественные нравы *), Сами- по ссб'Ь добрые нравы не въ 
состоянш бороться съ дурпнмн, и на помощь первымъ должно 
придти законодательство, устраняя напболФ,!^ тяжелыя онас- 
новти, напбол^е грубые соблазны. Являясь въ общемъ выра- 
зителемъ нравственнаго состояния общества, законодательство 
должно опережать его, опираясь на госиодствующ1ц стремле- 
Н1Я, на руководяпря народомъ ид«и. Только при этомъ усдовп! 
законъ можеть оказать благотворное вл1ян!е на общественные 
Нравы. Необходимо помнить при атомъ, что экономическая 
яужда парализируеть лучш1я м1])опр1ят1я, что для устранешя 
этой нудды, гибельно отражающейся на нравственности на- 
седен1я, недостаточно самаго ши1)окаго развит1я благотв()1>н- 
тельности *). 

Свои соображ(1Н1я Маттеръ подкр'Ьпляе'п. историческими 
нрии1|раии. Мног1е другие писатели такаи! ссылаются на исто- 
р1ю, когда желаю'п, доказать вл1)1ше нравовъ на законода- 
тельство п форму правлеп1я или, наоборотъ, вл1ян1е формъ 
государстненпаго устройства и аякоиодатедьной д-Ьятельяостн 

') Эро це кЬплеп. Матгеру иодгерж-.шлть иыа.сь о взляаомъ всиомо- 
гателвомъ згтчеи1И законовъ въ дй|-Ь екягчбтя в воо.1ще улучщев1« 
враяОвъ: ,[еэ 1ош реитепС 9есоп||ег рц18зашеаС Ья тоеигз. ЕИез Том 111[еи1, 
е11ез 1ев ^оИззиш". (23б\ 

') -Оа Га Ысп ^Н: 1ез 1о1а, 1к 1& 1оа^ие, {огшеп! 1еа тыенг^, с'ев1-&- 
(Иге 1ев ЬлЫш^ез- (163). Ср. 123, 135, 139, 147. Дал'Ье Матгеръ говорить, 
«то у^у^^пен^е лурышс!. нравовъ ваконодатеинниъ иутемъ встр1чает'ь чрез- 
кшабннл затрудвевк (169); овъ появирасву ищеть вь л-Ётоавсахъ чело- 
в'Ё^ества закон овъ, когарие вреоПрааовалн бы раз враще вине нравн 
(433). Ср. Дюмирсе (нэд. 1823), стр. 11!, 129, 180. 

') «Ьа топагсЬ^е аЪао1ие рцегсе виг 1е8 шоеитя иве 1иЙиепсе рго- 
{1оо|1ётеп1 соггщаНсе • (1ЬМ., 181). Ср. 18): „е1 Се1 ез1 1е са1ас1ёге шога! 
(|о 1а шопагсЫе сшш(1(аиопе11е, оа гёрцЫ1са1па, дае 1е11 Ш5111ц1!оаз, $1 
еиеа <уа1еп1 т1е11х ^ие 1еа тоеига, ё1ёуепС сеИев-с! ^1 еИш, он виЫзвсш 
1еиг а1Л10п". Дюмарсе, 133, 135. Ср. ^Г^чг: Лотт общественныза на^кь, 
русск. веренодъ, 19, 28. 

*) 1ЬЫ., 237—238, 244, 247, 258. ,Роиг ехегсег йе ТЧпйавасе яиг 
1ев тоеигй 1а 1Ё^а1а110й а Ьеаош (1'ё1ге рго(;ге951Уе, и'ев14-11!гй (Зо зс 
гое11гс Ь 1а ЬаШеиг г1е« шоеигз-. 
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Правительства на изм*нен1р обществен ныхъ нравовъ '). Эти 
ссылки, однако, не представлиютъ, но нашему мн'Ьнш, до- 
статочной убедительности. Сколько бы мы ни громоздилн 
(|жктовъ, никакого научнаго вывода изъ ннхъ мы получить не 
въ еостоянш, вгл^дств^е крайней сложности и перекрестнаго 
вл1ятя т4хъ деятелей, которьшн обусловливается историче- 
ская жизнь. Одновременно съ законодательствомъ страны на 
нреобразован1Р н])авовъ даннаго народа д-Ьйствуетъ множество 



') Напреи'Ьръ, Маттеръ ^тверждаетъ, что Лудовикъ XIV нзм^нжлъ 
правы французкаго общесты (-Л &1 |1ез тосига поигеИеЕ-), ыаложввпн 
личяиК отоечаюЕЪ лервовячажьно ва хворъ, а «ерезь его посредство ва 
остальное оби1ест110 (64—65). Леккн {Ъеску: Шийугу о^ еигореап тотаи, 
Еесоп^ е|!1111ой) ириио ирвзнаетъ вд1яте учреЕ1св1й ва нравствениый строй 
иародвоб хнлчи: "Ы Ноше, Ьокетег, (Ьеге »еге (Ьгее ртев! саиаев <гЫсЬ 
1П]ре|1е4 11|е оотаа! (1еге1иршет — сЬе 1трег1&1 в]'81сш, 1Ье 1пз111а11ои 
о( а1атег7, аш! (Ье е1а<11а<опа1 5110Ц'е'(1. 272). Ср. "Ко! ипГгсдиеп117 100, 
Ьу а сигдош шога! рагадох, ро1|11св1 сг1ше8 аге с1ове1у иоопессеЛ «Г11Ь 
па110па1 у!г111ез. А реорТе «Ьо аге )тЬп11ваЙР, ^еп11е вш! 1оуа1, Га11 Ъу 
гвааоа оГ111еЁе тегу 1)иыИ11ев, иш1ега|]еароис ^оуегй<]етей1: Ьи1 ()ив ип- 
соп(го]1е|1 ро^ег Ьак петег 1'аИе(1 1о ехегс1ве а шов! рег111С1оив 1аА11е11се оп ш- 
1ег9, ап^ (ЬеЕг питегоиг ас1в о^ гараску апё аев>'С№1оа Ье1|1Б а11г{Ьи1с(1 
1П ЬЬьогу 10 1Ье папоп 1Ьеу гергезеп!, 1Ье па11ова1 сЬагас1ег 1з «ЬоНу 
т18ш1егрге1,вй- (1Ь)с1., 159). Токвнлль выражается ве совсЬиъ онредЬлснво 
о ВЛ1ЛН1Н закояодательствв па аравы, то ве врадавал ему бодьиааго зна- 
чепм, то, на обороть, отвода еиу роль главваго фактора в% вародвонъ 
разввпв: -Де вош совгашси ^це 1а вйна^оп 1а р1ия кеигеиае е( ШтеИ- 
кигев 1о18 пе ревуеп! та1в1еп1г ипе сопз111п11оо еп йери йен шоепгя, 
1а11Й1а ^цв се11Ё8-с1 11гео1 вдсоге рат11 Йез раз11!опй 1ез р1из |]ё1ауогаЪ1ез 
е! 1^ез р1вз шаита1Еев Ыв. Ь'1трог(яосе (1ев гаоеисв ов1 ипс уЁГ1(ё сош- 
шиве & Iа^аеI1е 1'Ми1]е о1 1'екрог1евсА гашёпео! вапб севзе. И ше ветЬ1е 
^ие ^е 1а (гонте р1асёе (1а11в топ еврп1 сотшо ип ро1п( сеп1га1, ^в 1'арег- 
^013 аи ЬоШ <1е ЮШев тез 13еёв- (2У1сдыст11е: Не 1а йАиоегя(1е еп Ажеп- 
|/«А|, зешёте ё1|11юи, II. 216); -д'а! й!! цие 1е виссйв йев шзШиЧппв Лё- 
тосга|^^цез аих К1а(з-11п!в ^епй^^ аих Ы» еИея тётеа с! аих шоеигвр)ав 
^||' & !а пжиге 11и раув- ({ЬШ., 247). Ср.: -Ье йевро1!вше, ци!, йе за ва- 
I сга1п1]Г У011 |3апв 1'{зо1етпеп[ йея Ъоттпеа ]е ка^е 1е р1ив сегШш 



.гт 



йигее, е! И те! Л'ог^1па!ге 1ои» зез в01па й, 1ев 1во1ег. 11 



Йи соевг Ьишаэп яп1 1п1 авгйе аи1ат чие 1'ёво1зте: 
(1е8ро1е рагйопле э^зёшеш вш ^оитегв^ йе не ро1т ГаЕтег, роигти ди' 
11а ве з'ашел! раз ец(ге еик- (Шй., Ш, 168). «Ье йезроЫзте, дш ев1 
йап^егешЕ йавз 1оив 1ев (ипра, еЕ1 йоос раг(к1и1ёгешепС & ста1о^ге йвпз 
1в8 81ёс1св йётосгаИчиез" (ХЫй., 169). Лорат находить, что жогущвство 
государства осо'5внво обнаруживается ъъ д4ятельвости правосудия (-Ьа 
ршазавсе бе 1'Б[а1 зе та1и1е51в з11г1ои1 йвва 1'ас1шп де 1адпэисеаосяа1е>, 
Х1игй«(; ШиЛев «иг 1'ЫвЫге йе ГкитапШ, Аеах'гете ёдНто, V, 87). 
Гербертъ Смнщя вриводвтъ много случаевъ белсил^я яаконодательнихь 
иреднисаяШ англ1Йсваго иравчтельства (Оп11сате.чяая сацтлт'^я. иереводъ 
проф. Лучацкйго, 165, 167, 169, 170, 19&). 
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другихъ причинъ, а самые нравы служать истичннвомъ за- 
конодатрльпыхъ 01111РД11ЛРН1Й, год^йствуютъ ихъ торжеству 
или лишаютъ ихъ практиче(^каго значетя. Необходимо при- 
бегнуть къ дедуктивнымъ построен1ямъ, чтобы разобраться 
въ массЬ явлен1й и пр1обр4сти правильную точку оноры при 
оц4нк'Ь историчес'кихъ фактовъ. Въ зтомъ отношенш мы ва- 
ходинъ драгоц4нныя указан1Я въ Сиетемп Аогыки Д. С. Милля. 
Въ глав'1: объ ЭТС1Л11Г1И или наук* объ образован!и характера 
знаменитый мыслитель высказываетъ соображен1я, благодаря 
которымъ возможно дать верную постановку и подойти къ 
разр'!1шрн1ю вопроса о вл1яп1н законодательства на обще- 
ственныо нравы. „Достов1фно, говорить Д. С. Милль, что 
напш душевный состоян1я н наши душевный способности и 
воспр1емлеыости видоизменяются, на время и^ш навсегда, 
каждою вещью, случающеюся съ нами въ жизни". Тоже про- 
исходить и съ ц11лымъ народомъ- „Характеръ нащл обнару- 
живается въ ея д*йств1яхъ, какъ нацш (не столько въ д*8- 
ств1яхъ ея правительства, такъ какъ они сильно подчиняются 
вл1ян1ямъ другихъ причинъ); въ ходячихъ народныхъ пра- 
вилахъ и другихъ признакахъ главнаго направления обще- 
етвеинаго мн'Ьн1я; въ характер11 лицъ или сочинений, который 
пользуются постояннымъ уважрнюмъ или удивлен1Рмъ; въ 
закоиахъ и установлен1яхъ, на сколько они составляють 
д*ло самой нацш и.ти п])изнают1^н и терпятся ею, и т. д. Но 
нздЪсь остается широкое поле дли сомн'Ьн1й и неизвестности". 
Законы обр азован1я характера — производные законы, которые 
вытекаютъ изъ общихъ законовъ души. Ихъ можно получить 
путемъ вьгеода изъ этихъ посл-Ьднихъ, „п]1едположивши не- 
который данный рядъ обстоятельствъ и потомъ сообраисая, 
каково должно быть, по законамъ души, вл1ян1е этихъ обстоя- 
тельствъ на образован1в характера". Кон<'чно, до точныхъ 
выводовъ. которые можно было бы сравнивать съ законами 
естестврнпыхъ наукъ, пауканъ общественнымъ очрнь далеко; 
„но, замечаеть Милль, мы должны помнить, что известная 
степень знан1я, еще весьма далекая отъ возможности пред- 
сказания, часто им^еть большое практическое эначенхе. Можно 
иметь большое вл!ян№ на явлешя при весьма несовершен- 
НОМЪ познанш причинъ, которыми оия опред4ляютсл въ 
Еяждомъ дапноиъ случае. Довольно того, если мы знаемъ, 
ЧТО извЬстныя средства имеютъ апреммш производить дан- 
ное деЯствй' и что друг1я имекль стремлсн1е его уничто- 



I 
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I жить". Милль отмйчаетъ чрезвычайно важную роль, которую 
играло и играетъ въ истор1и меньигинство, благодаря силь- 
ному развит1ю среди него умственной д-Ьятельности. От, 
говорить даже, что эта деятельность „есть главная опреде- 
ляющая причина общоственнаго прогресса'*. „С'остоянхе умо- 
зрительныхъ способностей, — читаемъ мы дал^е ^) — характеръ 
предложен1ц, признаваемыхъ умомъ, существоннымъ образомъ 
опред^ляеть нравственное и политическое состоите общества, 
такъ же, какъ оно опред^ляеть и его физическое состоянхе". 
Вл1яюе меньшинства, группы наиболее просв'Ьщенныхъ, даро- 
витыхъ и эне1)гичпыхъ людей особенно значительно въ опре- 
д^ленш скорости общественнаго движен1я, но существова- 
Ч1^'«^6^1ШШ2^2'. люд(,^и^^утверждаетъ Милль, ^^сто 'р1'>ш1ЖбТтг-^ 
даже и то^ будетъ ли прбх^огсъ. Не слЪдуетг упут! тст т ь <ю ъ 
"виду V такого сообралсенхя: „Ни правительство, ни мыслители 
не достигаютъ всего, къ чс^му ст1)емятся; но въ вознагражден1е 
за это они часто пронзводятъ важные результаты, которыхъ 
ни малейшимъ об])аз()мъ не предвидели". 

Опираясь па авт()рптеп> Д. С. Милля, мы решаемся пред- 
ставить несколько дополнит(^льныхъ соображен1й къ т^мъ 
взглядамъ, которые развиваются вт» Сгшпемгь логики. Прави- 
тельство каждой страны (за иск.1ючен1емъ случаевъ завоеватя, 
а также неожиданнаго и кратковремеинаго захвата власти) 
опирается на большинство населеп1я или на меньшинство, но 
организованное лучше и К1)епче народныхъ массъ. При этомъ 
происходить „естественны!! подборъ" въ личномъ составе 
у!1равляющихъ, благодаря которому 1!равнтел!1 (высщ1е и на- 
ходящ1еся отт, нихъ ъъ зависимости низш1е) В1>1деляются, съ 
большею или менып(^к) определеннос/пю, въ особую группу. 
Если правительство выборно(\ то у1сазанны11 нроцессъ затруд- 
няется, а въ известныхъ сллчаяхъ становится почти невоз- 
можнымъ; но случаи последняго рода составляютъ въ истории 
ред1сое исключен1е. Власти очень часто пршшсывается божс^- 
ств(^нцое происх()жден1е, на Н(Ч1 часто леж1[тъ 1)елипозное 
освященхе, и поэтому к^гждый акгь правительства окружет, 
въ глазахъ народныхъ массъ особ!»1мъ ()бая111емъ, которое 
усиливается 1(фархическою органнза1цею управлен1и. Съ т(^- 
чен1емъ времени правительственный авторитетъ увеличивается 
привычкою ему подчиняться, историческнмъ П1)едан1емъ, ко- 



^) Система логики, II, 479; ср. Бэнъ (логика общ. наукъ), 16 — 18. 



тороо ц^пко дориштая въ нарпдпыхъ воззр'Ьн1Яхъ. Съ помощью 
законовъ и адиинистрац!!! правительство можетъ могуще- 
ственно вл1ять па иим11нен№ наЕ^одиаго Н1ровоззр4н!я и нра- 
вовъ; страхомъ наказан1я и немилости, приманкою отлнч1й и 
выгодъ, власть раополагасть въ сво»] пол1.зу общественное 
мнЪы1е нля задерншваегь его пр«явлон1в н внутреинШ роетъ. 
Въ Дуяаь законовь хил ыаходилъ глубоко-важцыи зам'Ьчан!», 
который уясняютт. нанъ то вл1ян1р, которое форма правлен1Я 
к ваконодательная д'бятельность правительства. им'Ьяугъ въ 
исторической жизни человечества ')■ Въ основ* ка;кдой госу- 
даротвеиной организацш лежать опред11ленное начало, руко- 
водящей приивдпъ, кото1)ЫМъ обусловливается, ШЕЪ характеръ 
отношенШ между властью и управляемыми, такъ н подроб- 
ности гогударс'гвеииаго и ойщественнаго устройства. Чрезвы- 
чайно важно то обстоятельство, находится-ли въ прпнпнп1'. 
дайной формы государственнаго устройства, вхрИсИе или ш- 
рИсИс, прнзланЫ челов-Ьческаго достоинства въ каждомъ 
гражданин'Ь, автономш личности и, какъ ея сл4дста!я, эвто- 
номш общества. Если идеи вообще им^Ьють большое значе- 
ше въ жизни народа, то гЬмъ болЪе так1я идеи, который 
воплощаются въ у ч режден1яхъ и поддерживаются админи- 
стративными органами, и;р11НК(1 связанными въ централь- 

НОМЪ уЗ,111. 

Когда мы обращаемся къ исторш, чтобы определить, 
ин^ла Л1[ вл11ш1е законодательная дЬятельность правительства 
дшшаго народа на изм^неше его нршювъ, мы до.ижны устра- 
нить возможность разнообразныхъ ньнравилькьпь зак-почснШ. 
Нир1;д1Со за издап1емъ закона или рада законовъ мы наблю- 
даемъ п;1н11неп1Я въ общественныхъ н])ава\ъ, и именно въ 

') Огобеицп ва-кны мя масъ заиЪчашн о иеойход)1н01.тп въ монир- 
Х1Й иристлкрптпчесЕаго класса. - Ро1п1 |1е тоиап^пе, рош! (1е поЫеваг; 
ро!п1 Де поЫевЗЁ, ра]п1 [1е тппагчие'). оОъ отыошекш «опархш къ лу- 
хоиетгаву {Ве Геирпб ^ы 1ом, Ь. II, сЬ. ГУ) ,С'В81 ипе г^в1р В''''^га1е 
^пе кв ^гаш^па гёсотрецзсз <]апв нпе гоопагсЬю е1 <1ап5 пае гёриЫщпе. 
80П( ип в1р1е йе киг Дв'сайепсе раг се ^^'е!1ез ргошеШ ^^Iо 1еигч ргш- 
сфев 8оа[ соггошрав, цив, (1'ап сй1б. 1'Ше йе ГЬпппеиг п'у а р1ив 1вл1 
1Й й)гсе; ^ие. (1е ГаШге, 1а ^иаИгё йе с1[о)е11 ч'еЧ ай'а1Ы1в' [Ь У сЬ. 
Х.ТШ), ,,Ье ргшс1ре йе 1а 1по]1!1гпЬ]е зе соггашрС Ьге^ие ГЬоппеиг а Ш 
шая еп со111гШ1с1!')11 ауес 1ег Ьоппеига. е! ч'^в '''^'^ Р^"*^ ^'''^ ^ ''■' '*>'^ 
«опУег! й'1пйт1е е! й^впМз". (Ь. ТШ, сЬ. УП). „Ье 80"VР^петеп^ аЬ- 
Ю Ь ргоДи1[ 1'ошт11ё. е1 1'01зЫ1ё Ш1 пакге 1а ро111езге". {Ь. ХГХ, сЬ, 
XXVII). Ср. Ь. III сЬ. V. (характеристика ирлдворинхъ). 
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томъ направленш, въ какохъ стремился изменить ихъ зако- 
иодатоль. Днлжни избегать въ ппдобныхъ случалхъ утвер- 
жден1и: роа1 Ьос, е1§о ргор1ег Ьос. Моли'тъ случиться, что на 

помощь законодательству выступили друг!*» факторы, что они 
ин1'>ли главное вл1яше па подмеченное явлеше. Наоборотъ, 
видимое ()елсил1е правительственныхъ актовг можмтъ иной 
раэъ объясняться у1ЖД('Н1емъ противод11Йствук1Щихъ нричинъ, 
не говоря уже о томъ, что определенная н^ра, не достигая 
прлио поставленной ц^ли, въ состоян1и сод'Ьйетв<1вать этой 
ц^ли косвенными путями. На основании скаэашаго понятно, 
какъ трудно доказать исторически вл1ян1е законодательства 
на общественные нравы я въ особенности определить м*ру 
этого ВЛ1ЯН1Я. Задача усложняется еще т^мъ весьма вахнынъ 
обстоятельствомъ, что приходится 1)аз,1и1чать правительство 
отъ законодательства. Подъ вл1Ян1риъ разнообразныхъ по- 
6ужден1Й, власть можетъ издавать постановлен1Я, которыжь 
сама не сочувствуетъ. Во всеобщее свален!? могутъ обпаро- 
довываться так1е мотивы новыхъ законовъ, которые на са- 
момъ дел!; не ин4ли никакого значения или значили немиОго 
въ законодательной деятельности. Принципы, возведенный 
въ законы, нередко нарушались прежде всего самнмъ прави- 
тельствомъ, и въ этой нутавип'Ь нелегко разобраться. Зат^мъ, 
характеризуя нравы даннаго общества, можно принять слу- 
чайное за обычное, н иной |)азъ виасть въ противоположную 
ошибку. Числомъ собранныхъ фактовъ подобной оишбкн устра- 
нить невозможно, потому что въ такомъ случае необходимо 
было бы сосчитать все факты и определять, за какииъ яме- 
н1емъ стоитъ ихъ большинство. Такой пр1емъ вевозиожевъ 
и теперь, ири снльномъ раснространенш и точныхъ спосо- 
бахъ статистическаго изследован1я; 11|10 времена давно про- 
шедиия, стало быть, нечего и говорить. Вывести пзъ затруд- 
нен1я при этнхъ уелов1яхъ могутъ лишь косвенныя сообра- 
жен1я и доказательство отъ протявнаго: есш какое либо 
явлен1е отмечается совремеиникомъ, какъ необычное, то это 
свидетельство драгоценнее тысячи фактовъ, о которыхъ иы 
не пнеемъ никакого своевременнаго отзыва. Само собою ра- 
зумеется, что требуется цровЬрка показание самого современ- 
ника и ихъ сопоставление съ другими источниками. 

Д.1Я всего последующаго разсужден1я необходимо устано- 
вить понят1е Н]завоаъ, въ виду разнообразныхъ (шределенШ, 
сюда относящихся. Токвилль разумеегь подъ нравамп — вообще 
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умственное и вравственное ■состоян1е народа '), въ гмысл4 
-римекихъ топя *). Сходный взглядъ высказываетъ Лоренцъ 
Штейнъ, который различаетъ впроченъ 5ь*/е, нраво-обычаи, 
охраняющ!е выработанный строй обществен ныхъ отношеы1й, 
отъ 6е&Шгтд, подъ которымъ сл'Ьдуетъ поникать хоть складъ 
возэр^н)й и привычекъ, который является результатомъ само- 
стоятельной работы личности, двигающей впередъ обществен- 
ные нравы, поднимающей ихъ уровень. Многообразная область 
нравовъ разделяется Штейноиъ на три отдела: научныхъ 
вравовъ, художественныхъ, хозяйственныхъ ^). С% особенною 



') ..Лоа( Гр(а1 шога! е1 1й[е11ес1ие1 Л'ип реииЬ (1>е 1а Аётосга1'и;, II, 
207-208). 

^) Овъ и1!тко гоаоритъ въ другоиъ и'ЬкгЬ, что уравнение общестиен- 
иаго |10.1схеи1л в сивгчбн1е нравовъ — фвЕтв соотносительные. (Ое 1п /И- 
тостаНе, Ш, 263). 

') Яе^и.- УеткаИипдекЬге 1883, V. ТЬеП, 34. , ДНег Во8п*Р йег 
81«е 1т 1>е11е81еп 811Шв ЬейеШе! пил еЬеп ^епег 1'госев8 йег ВИйчпв 
1П8о№го 1сЬ 1Ьа П1сЬ1 пеЬг а]в ВепееипЁ) зопоегп а1в 1ипегеп, гиЬепЛеп 
2ивб1М(1 ЬекгасЬге" (1Ый., 16); „кеше бгке 1з1 е1«ва [1г8ргШ1д1к11еБ, аоп- 
йегл з1е1а |11е С'оп5е^иеII1е Ьса111пш1ег ОгмсЬеп" (|Ыв., 19—20). Въ дру 
гомъ н^стк Штебыъ ирпраиввнацт'ь вмгНипд съ нит1лг1за%Ш (Гепга/, 
(ипдяккге, VI, 2). Ср. Неде!: (тптШШеп Асг РНИоворМе 1Ш ВесН1в, 
1840: „ТМе 8|1111с11ке1с— |11е копкге1е 1|1еи11Ш <]ев ди1еп ипЛ Лез 8иЬ)ек- 
1|уеп теШевв, |11е \УаЬгЬе1[ йегяеИ»]]" (202). Длп Гегеля государство, 
какъ язв^стно, — „7^1гк1|сЬке11 <]ег е11|11сЬеп 1(1ее". ШтеЙнъ устанамв- 
ваетъ тройствеввое разввт1е обвкства, начинал съ вростоб общительности 
((Не ОевеШзкек) череаъ нравы въ соЛственвоиъ смысле (111е 81«е) до 
правпваго порядка (НесМвоЫпипе), съ преобладан1я личнаго начала до 
торжестпа вротнвополохваго {8уя{ет Лбг 81аа1иЫевепве1м/'1, Л1е вевеИ- 
ае^/ЫеНте, 212). ООъ отношении юридвческаго къ нравствевноку ср. 
З^епЛеХегАигд: NаЫ^тесМ аи/' Ает бгипЛе йег ШЫк, 2 АоЙ., 21. Двторь 
р^1пште.1ьяо внскаяывается вротнвъ обособлевЕл яаконпаго и нравственняго 
Г.,8о шпвз |1еип (11е 8сЪе1|]ипЁ |1еа Ьо^1еп иш! МоглМзсЬеп, |1ез Оевец- 
ис]|е11 иоЛ 811111сЬеп, 7е1сЬе ги йиаеегИскег 6езе1гезриак111сЬке11 Лег РЬап- 
вйегГй]1гт,пп('@еееЬеп*егйеп".0динъпзъвон4Вши1ъфранцузсвняъциса1едеЕ 
Клавель(С1ауе1), навнваетъ оравн водлевтпвннмъ соанпнгемъ: ,Ьа сопвс!еасс 
«)!1ес1|уе, аи1геп1еп1 йН 1вб шоеигв" (1м яомНе Впч«е,1б аугИ 1881. ^1 ^по- 
га1в гпЛ'\1'*11ыс11с е1 1а тога1е йоааЫ). Клавель настанваетъ яа раулпчети 
нравствеыныкъ а юрвдвческихъ огиошенШ; „11 (ап! |11811артег, ^впа 1е 
йоп)а!пе йп (пеп е1 Йи 1па1 ?ос1а1 еп1ге I'ё^Ь^^1ш гйе'аш 1ев гарроги йев 
шешЬгев де 1а яос1ё1^ е1 1с (1гп1( (га11ап{ ^ев гаррог18 Ли с]1оуео ауес 1а 
01(ё''. Клавель уЕазнва1>тъ па великое значение нравовъ, которые образуются 
вистнпЕтоиъ подрахан1л, я признаетъ большое вл1яи1е законодательства, 
ирибавляя, что сание законы суть реиультагь рацвипл ума в 110знап1я. 
Ср. одно изъ иервыкъ сочиневШ о нравахъ,Жт> »иг 1йв шоеигв Водтера, 
{Ое>тгев со1лрШев,1ЬЪЬ, 111): ,.Ь'етр!ге(1е 1асои(ип1сев1,Ыеир1из уа81е [|яе 
сеЫ^е 1аиа1иге;)] з'Ё1еиЛ,9иг1ед тоеига8!1гСоиз1е8и5а)(Са;|1гёрапЛауаг1^1^ 
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тщательностью разработанъ вопросъ о нравахъ Херингомъ, 
ВО второмъ томЬ его изв1>стнаго сочинен1я Цгьль въ правгь. 

Общество, говорить знаменптыц юристъ, не мыслимо безъ 
цринужден1я и вознагражден! я за опред-Ьленныя д'Ьйств1я. Но 
въ сос'^'ояши ли оно довольствоваться лишь такими д'Ьнствхями 
гражданъ, которыя можно оплатить или вынуд1ггь? Очевидно, 
что отвЬтъ получается отрицательный, и безъ чувства долга 
и любви разумное общежит1е не осуществимо. 1е1)ингъ поэтому 
возстаетъ противъ отд1>лен1я права (аиззеге НапсИип^) отъ 
морали (11шеге Сге81ппии8) '). Нравы должно отличать отъ 
обычая, потому что въ посл-Ьдиемь случаЬ мы им'Ьемъ д^ло 
съ чисто вн^^шнею нривычкою, а въ первомъ необходимо 
суждеше о зломъ и добромъ, о полезномъ и вредномъ, при- 



8иг 1а8сёпе (1с Гиа1уег8: 1а паШгс у гёрапй Риш(;ё; е( ёиЫИ раг1ои( ип реШ 
потЪге де ргшсгрез шуапаЫез: а1пя1 1еГоп(18 ез! рагЬоиие тёп1е,е(1асиииге 
ргодиК с1ез Гги1(з д1Уег8'^ (609). Въ сочинен1и нов'Ьйшихъ французскнхъ 
пдсателей мы встр'Ьчаемъ не р^дко повторенхе указан1& на естественность 
изв'&стныхъ дМствхй и требован1й, на законы ирироды: „8'11 у а ей, 8'11 
у а епсоге дез тоеигз гёри1;ёе8 1п^йтез, с'ез! 1а шеШеиге ргеите, запз 
дои(е. ди'еПез зоШ соШгахгез ^ 1а па1иге*' {ЕзсЪепаиег: Ъа пюга1е ит- 
сег8е11е, (1еих1ёте ес1Шоп, 1882, 113). Между нравами и законами назван- 
ный писатель признаетъ т']^сное соотношен1е (154). Сгронинъ д^литъ 
нравы на интеллектуальные и моральные. Нравы, говорить онъ, г»оутъ ни 
что иное, какъ привычки воли, а привычки эти могутъ проявляться то въ 
склонностяхъ ума, то въ склонностяхъ чувства". (Исторья общественности, 
644). Ср. 657 и др. 

^) ЕисЫрк Vоп ХНеггпд: Вег Игсеск гиг ВесЫ, 2\уе11сг Вап(1, 3, 4, 
10. „Ез уг^^ге ет заиЬег 2^из1ап(1, (1ег зюЬ (1а Ье1 Гаг с1а8 ИесЫ ег^еЬеп 
^Vй^с^е'^ Ср. К. Д. Еавелинъ (Задачи этики): „Нравы, обычаи, привычки 
обусловлены сожительствомъ людей въ оби;еств']^ и государстве, им^ють 
своинъ источникоиъ потребности огранизованнаго быта людей и сл'Ьдова- 
тельно относятся къ области права, отъ котораго отличаются только Сл1у- 
чайными признаками, больше по недоразум']^н1ю, ч'Ьмъ по существу Д'к1а. 
Подъ правомъ мы привыкли понимать лишь нормы, юридически обязатедь- 
ння для вс'Ёхъ и яаждаго и установленныя общественною или государствен- 
ною властью подъ страхомъ судебныхъ или адыинистративныхъ взыскан1й 
п наказан1й за ихъ наруи1ен1е. Очевидно, что и въ этомъ случа'Ь видовое 
поаят1е неправильно возведено въ родовое; ибо что же такое общественные 
нравЫ; обычаи, привычки, какъ не нормы, обязательныя для вн']^шнихъ по- 
ступковъ, отступлен1е отъ которыхъ влечетъ за собою невыгодныя или, по 
крайней м^р*}}, непрхятныя посл'1^дств1я, — нормы, созданныя и охраняемыя 
отъ нарушен1й не публичною властью, а мн^шемъ известной группы людей^^ 
По поводу отд']^лен1я К. Д. Кавелинымъ области юридической (вн'Ьшнихъ 
поступковъ) отъ моральной (инутренянхъ поступковъ) ср Гольцевъ: Нрав- 
ственность и право {Русская Мысль, 1835. апр-Ьль). Также въ отдельной 
книжке: Воспитан'ье нравственность, право. 



1^^^^^-^^^^Ч^1^Чв 
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днчномъ и нспрнличиомъ '). Праиы лвлякя'ся въ !!а1юдаой 
жизш! обнзатольныиъ ойычаемъ (8|11е-Хогп1) и характеризу- 
ит^я всеобщностью (В1ие-\'о1к881ие) *). Обязатг'льнап сила 
нравовъ коренится въ этомъ 110сл1->днемъ начале, и м^риломъ 
ихъ шляется общ|=-1.-твенна-П(}ле;чное, всм'Ьдстви- чего извест- 
ный поступокъ можртъ пярутать нравы, но не быть ииенно 
поэтому безнравствевнымъ („Еше Нап(]1и11^ капп ^^еп «Не 
8111е У('Г&1о88еп, аЬег 81е ]г1; {{агит лосЬ пкЫипзИМкЬ, ипшс- 
гаИвсЬ"). Нравы составляютъ какъ бы грамматику образа д^й- 
ГТВ1Й („<11е ЗШе 1зЬ (Ле Огат1па11к йез НапйеЬш"), и образ- 
цомъ въ этомъ случа* являлся обыкновенно дворъ {Но/, 
Ло^гсккп', испанское, итал1анское, ф])анцузское и англ1Йское 
сог1ев1а, соигШвге, сонг/егу). Изъ арабскаго ЬЪаН (украшен1е, 
вкусъ, БсЬгаисЬ) испанцы сделали даЫ (придворное платье), 
отсюда даЫпигк. Римляне шли другимъ путемъ: у яихъ 
игЬапНав противопоставляется деревенской грубости (г«я(тс;- 
1аз'), такъ что мягкость и изящество нравовъ связывались не 
съ прндво]1нон), а съ городскою жизнью "), Благодаря такому 
происхожденш нравовъ могутъ быть случаи, п[1отивпполож- 
иые вышеприведенному: челов1;къ можетт. считаться бевуйо- 
рнзненнымъ съэтой точки зр-Ьтя, признаваться вполне при- 
личнымъ и въ тоже время отличаться глубокою испорчен- 
ностью *). 1еринп, распред'Ьллетъ поступки въ три больп11я 
области: 1) нравственные, 2) дозволительные, 3) безнравствен- 
ные. Къ первой групп* относятся вс4 д4йств1я, свнд'Ьтель- 
ству1пщ1Я о самоотреченп! и самопожертвоваии{ лица; ко 
второй — поступки, им'Ь(1)щ!е ц*лью саносохранен1е и еако- 
опреД'Ьл1>н1Р: къ третьей д*йств1я, направленныя къ достиженш 



') Ж/(е оп. дреине'И1гд1В(:явго в-тиШа (обвчаН, ирвввчва, Оеч'оЬпЬе!!); 
зтаЕипя. йЬй-д^лать свопмъ, усвоавать (ки ещри шяеЬеп, Лпв18пип8^ того 
хе корня с(1пте1гии>. Фравиузн и авглвчане раяличаютъ с(м1пте» (обыч- 
ное прапо) и 1иЛ1\Ь1Лея (ли'шыя прввычки, отъ каЫЫа); лат)1нск1л тоя, 
чпоте» соотв^тстяуотъ треиъ н^мецкимъ аоияпллъ: ВШе №иИсНез, Ое- 
1СТЙ»Л«|(«сй(. {Пег Шеек %т ВесЫ, II, 19, 28, 25, е1с). 

*) „81пв 181 аЫо й\е 1т ЬеЬеп йен То!к8 81СЬ ЫМспйе уегрЙ1сЫРП11е 
бвчтоЬпЬеЛ" (II, 23). „8111в 8о*оЫ -«(е ПесЬ! »е1веп аоГ а1е а11ве- 
теше Огдпипк Ь|п, ^ег виЬ^ес11У1в11бсЬе 81йп Ье111сг 1в1 е1|1 йЬаг(гвке- 
пвг". (II, 23). 

') У гревовъ въ повлт1е йт'^р входили и оОычаи-нравн в яравственнос, 
а право, в прРЕраспое; тоже у Еврсовг (М^мЬра!). 

*) ..Ша д(5И1е1ег Мапп капп Ьо-сЬз! иоакгисЬ веап, ек !в1 пот Лег 
Эпвяеге БсЫ)?, (Зсп ег йет Бг21еЪии^ тегдапк(, (1еп ^!г 1П11(еЬ1 ^{евеа 
РгЯ^1ка15 сопб(а(1геп, с1!е Кептпш ипЯ ВеШртпе ^^г §1116" (№1^., ЗТ). 
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свиекорыс.тиыхъ, нсвлючитальна вгоистнчесвихъ залачъ '). Въ 
М1р*. нравств1'11Е1ыхъ явден1Й догтигаютея обществоннын цЬли, 
и „праветееннос" есть эгоизмъ въ его высшей форм*, эгинзиъ 
(общества („Оаз 51и1!сЬе 181 п1сЫ,в а15 Лет Ё^!8шив 1п ЬбЬегег 
Рогт:(1ег Е8018ти8 йег ОезеИзсЬаЛ"). Вместо т'ханичвдкаго 
принужден1я государстврнпой власти въ области этихъ явле- 
нШ должно действовать пснхологаческоо нринужд<>н1е самого 
общества. 

Но различ1е между нравани и простою иривычЕою съ 
одной стороны, и нравами в нравственностью съ другой сто- 
ропы, не устраняртъ тЬснпй связи и ваанмнаго перехода 
ЯВЛ0Н1Й ве*хъ трехъ сорядковъ. Такъ похоронные пиры (Й1е 
Ье1сЬеазсЬтаизе) выходить нзъ пред^ловъ обычая и всту- 
паютъ въ область нравовъ, потому что родственники умершаго 
обязаны, въ общественномъ «■■мысл'Ь слова, угощать свонхъ 
гостей. Наоборотъ, то, что прежде было въ правахъ, харак- 
теризовало нхъ, ни(;падаетъ иногда до 311ачен1я П1»оетаго 
обычая. Въ прежняя времена напрнм'Ьръ, хозяинъ прихлебы- 
эалъ изъ цубо съ виномъ, подноспиаго госа-ю, чтобы удо- 
стов^рить ппсл^дняго въ отсутств1и иам'Ьрен1я его отравить; 
теперь этогь обычай поддерживается лишь иеторнческою 
силою инврцш. Особенно ва-киое значеи1е нравы им*ютъ по- 
тому, что они предох])аняютъ отъ д11Йств1Й безнравствееиыхъ 
и отъ опасностей и соблазна, которые гроэятъ отд11льнымъ 
чдеиамъ общежит1Я. Такъ нравы требують въ н1;которыхъ 
страпахъ' я среди' нЪкоторыхъ сословш, чтобы женщина не 
появлялась ";вдпа ночью на улццахъ, на гуляньяхъ, и т. п. 
Парушон1е 1нт\^ нравообычая не безнравственно; но уста- 
новлеиъ онъ^ъ'к1>едуирежден1е многочисленныхъ опасностей, 
которыя мо'гутъ штлкнуть для женщины въ случаяхъ по- 
добнаго рода. Правы (ч^ужать поэтому полищею безопасности 
для нравственности и нмыотъ профилактическое назначеше '). 
Нравы образованнаго общества обезпечвваютъ каждому пол- 
ную неприкосновенность его челов15ческаго достоинства и 



') I. Сое 5ШкЛе (Зе1Ьв1гег1аив11ипв, Зс]ЬиЫ\ёкеИ;) Ш)а.ч Ег1ааЬ- 
Се (^е\.ЪаиЛ11Л11ш^, ЗешзКЬеЬаир^ипд); III Вав ЦпЫиЫске {5е1Ьа1впсЫ, 
Шдеопшг). ПсхиЁднгя дв^ области охАатываютсл родовымъ ионяпенъ: 
эгоизм а мъ. 

') иГЛе 81ие 181 Ц1е ЗкЬсгЬе 1(8 ро1 1261 (1е8 ЗкьНеЬеп (Оег 2шеск т 
ВееГи. П. Л(> ргпрЬуЫШве}^ ВеШччтту (кг ЗШе, 261— 262). 
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уПОрЯД0Ч1ШаЮТЪ ВОЗМОЖНЫЯ СТ0ЛКН()ВеН1Я между 0ТД11Л1.11ЫМИ 

членами общежития •). 

1ври11гь ^) признаетъ загоеударствоиъ, катгь за продставн- 
телемъ общества, обязапность поддерживать и осуществлять 
вравственныя тр^'бован^я: но въ этомъ отяошенш Штеинъ 
даетъ болЪе опред^лениня и правильныя указан1я. 11олиц1я 
нравовъ, 110 Штейну, входитъ въ область права управлен1Я, 
именно въ кругъ государственпыхъ заботъ о нарпдномъ обра- 
зоваи1и. Полищя лее нравпвъ въ старомъ смыел-Ь, какъ ее 
понпмалл въ прогаломъ в'Ьк*, смЬнилась уголовныкъ (кара- 
твльнммъ) иравомъ за простуикн иротнвъ общественныхъ 
нравовъ (8|Меп81,ра(гесЬЬ). Современное правовое государсЖЛ 
не есть уже принудительное учрежденге для народной) счастгА 
и поэтому, во имя личной свободы, оно отреклось отъ гЬхъ 
способовъ вмешательства въ частную н общественную жизнь, 
которыми пользовалось полицейское государство, т. н, про- 
св1^щеиный деспотизиъ. Этими способами оскорблялось чело- 
веческое достоинство грааданъ, а, по совершенно верному 
зам'Ьчанш, Дюпонъ-Уа11та, свобода есть прежде всего достоет^ 
ство 8). ^^ 

На осковашн сказапнаго понятна значительная трудность 
дать точное опред'Ьлен1е „нравовъ". Въ этомъ случа* спра- 
ведливо утвержден1е, что огтпв ифпШо репЫоза ези Подъ 
нравами мы будемъ разуметь так1е обще ст] 
навыки, которые уставовились посл^^^К^ШД) ыен'Ёе, 
д*леннаго обсужден1Я ихъ достон1М№Й^№вь!-налрл'й*>т;ц н 
каждато изв11стиый образъ д*й^^кТ!^1ЧШ1*тадйую форм1^ 
отношешй къ другимъ членамъ^1юшшн0я/Кк1^ 
ЗакЪтилъ 1ерингь. обычай нож1гМт№н.въ/№ласть нравовЪ, 
и ваоборс1гь. Румппптьсл, па1^тяър^_)э15ычай,\1 историкъ 



') „О'ю (е1ие 8|11в е^^^Ьг! ^есIеш, Лп- ]Ьп Ье1п11, йог уо)1е 6е№Ы 
^г ЫсЬегЪе!^ (|Ы|]., 266). „Пег АпвргииЬ аи^ Нбв^сЬке!! 13[ (1а8 ^ив |1ег 
]^па11исЬкс1[ ]П1 Зшпе Яег 81116" (1Ы<1.,483). Ср. 26:^(7>ге ВгвЫрИшгипд 
Лев 8Ьгы1е). 1ерипгъ указываетъ ы» зиа>1е111е иъ д^и^ врапопъ эстетической 
тонн эр'Ьихп (Вм ВгИе хм МипЛе Лег фгасНе, Я'о)'Л ипЛ 8М, 1881, ар- 
п1). Въ нранах'ь— твктъ, въ иравственвоств — сов'Ьсть, въ прекрасвоиъ — 
вк;сгь, въ Н1р11 лравопнхъ двдепб - при.тнчесвЕН тактъ. 

*} «Ш 111С СевеИвсЬаА йаа 2ч1есЬвиЬ]СС1 Лев 1^!иИс11еа, во Ы йк 
81аа(явеП'а11 а1з Уег1ге1ег1п |1ег8е11]еа \а егзЕег Ь1п]е ЬегиГво, Лав 8111- 
ЕЛе т уепгй'кНсЬеп нпй ги Йгйегп" {Пег г«»ск хт МссМ, II, 107). 

•) ,1-1Ьег[е с'евС ауапМоШ й1еп|Ц1п [Вироп1-\УМ1е: Ьа еетгаИва- 
Поп, 346). 
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нравовъ не гд'Ьластъ ошибкл, оставивши рго въ сторон'!'.. Но 
когда, въ 1б1)1 год у, новго|10Д1:шй мит^уполятъ задрещает^. 
лускат ь~нар7Яят м}11ыхъ въ ]|н ( 11;пвь^ т о етотъ |1)ак'гь важенъ 
■Для~!(а[Щкт^'1тт1'1'Пкп вравовъ. Каждый разъ, когда какой либо 
обычай яяд^вастъ вопросы о иравственноиъ и йезнравствен- 
номъ, об1]1,е(^тв(:'Нно-полез11(>мъ или вредномъ, - — мы им'Ьеиъ 
д-Ьдо съ нравами. Все. въ чрмъ выражается доброта, честность, 
грубость, жес'ткос^ть и Друг1я нравстврнныя качества (гослошя 
или народа, все это входить въ область такъ называеиой 
полящи вравовъ, ен истор111 или теор1и, но скольку рФчь 
идетъ о вмешательств'!', государства пли общества для под- 
дрржан1Я старыхт. вравовъ или для ихъ преобразсван1Я. 

Если задачею изсл1;донан1я служить оп[)Рд1;л(.>н1е направ- 
лешя н, по м'Ьр'Ь возможности, разм11ровъ правительственнаго 
вл1ян1н на нравы даниаго народа въ известную эпоху, то для 
ел раз])'Ьшен1я необходима характеристика нравовъ того вре- 
мени, съ котораго начинается изсл11доваи1е. Изоб|)ажев№ 
нравовъ къ концу иам1;чеинаго времени укажетъ произошед- 
шую у1азннцу. При соноставленш относительнаго значеюя 
(((акторовъ, изъ сложнаго взаимод'1',йств1Я которыхъ происхо- 
дили перем11ны въ общественныхъ нравахъ, ножио придти 
къ в'Ьроятиоиу заключен1ю о преобладающемъ или главиокъ 
значен1и одного или н'1'>скольвихъ факторовъ. Убедившись въ 
томъ, что важную роль играло при этомъ государство (зако- 
нодательство и правительство), сл*дуетъ изобразить, какими 
началами руководствовалось въ своей деятельности государ- 
ство, къ какинъ целймъ и какими путями оно стремилось, 
и сооб])азить полученные такимъ образомъ выводы съ устя- 
новленнымъ изм'Ьнен1емъ нравственнаго состояния всего на- 
рода или отдельныхъ сословШ. 

Задача моего разсужден1Я заключается въ опрсделенш 
характера того вл1лц1я, которое оказывало въ Россш госу- 
дарство на народные нравы, съ эпохи щюобразовапИ! Петра 
Велнкаго до конца ХУП1 столет1я. Для этой цели всего удоб- 
нее было бы опереться на нсторш нравовъ прошлаго века; 
но у насъ не существуетъ ни одного т]»уда, который былъ бы 
посвященъ этому въ высшей степени важному и сложному 
вопросу. Мне пришлось поэтому самому группировать факты, 
характеризуюпце эпоху н разсЬянные по многочнсленнымъ 
нсточникамъ и сочннен1Ямъ, главныл цели которыхъ были 
совершенно ипыя. Гледуыщтя со(|бражеи1я убедили меня въ 
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томъ, что въ Ро{!сш госуда1№тво, особенно въ нзбраиное мною 
для нзслЪдовашя вреия, ни'Ьло очень крупное вл1Я11№ на 
Ц|1довзм'Ьнен1е обществрыныхъ нравонъ. Русскш народъ ди 
Петра 1, въ Гюльшинствб случаевъ, кр'йпко держался старины. 
<)браэоБан1е было мало распространено, вл1ян1е иностранцев!. 
незначительно. Верховная власть пользовалась громаднымъ 
авторитетом!,. И воть эта самая царская власть начинаеп. 
наносить многимъ старымъ нраво-обычаямъ ударъ за уда|юмъ, 
прпаьгвая къ ееб-Ь на помоп^ь п западно-европеяское нросвФ.- 
|цен1е, и щ)ямо самнхъ иностравцевъ. Въ течение в'Ька про- 
исходить то усплен!е, то ослаблен1е правительственной дея- 
тельности въ нтомъ отношен1н, но въ общрмъ .законодательство 
XVIII в'Ька стремилось вл1ять на руссшй народъ въ однот. 
направленш, п немыслимо предположить, чтобы столь зна- 
чительный усил1я, ЯСХ0ДИВШ1Я отъ столь авторитетной власти, 
остались безъ вл1ян1я на складъ воззр-ЬнШ, нрнвычекъ и яа- 
1ионностен русс!сат народа. Не изъявляя притялан1Я напи- 
сать пстор1Н1 нравовъ въ Россщ Х'У'ПТ в., я. какъ было уже 
эдм'Ьчено, представлю, въ хронплогнческомъ порядке, рядъ 
данныхъ, который ногутъ характеризовать нравственное (;о- 
стоян1в нашего общества, и постараюсь определить то на- 

ПраВЛеН1е, въ КОТОрОМЪ это С0СТПЯВ1е ПЗМ1'.НЯЛ0СЬ ПО.ДТ. ВД1- 

янюхъ законодательства. 






1МАВА ИТПРЛЯ. 



I. 

Въ Запыскахъ Желяб^/.жскаю, подъ 1682 г,, мы читаемъ, 
что „въ Московскомъ государств* время било лнхое, и ша- 
1гаи1е великое, и въ людяхъ смута" '). Лихое время долго нп 
за1г(;ннлось лучшими временами. Нравы были :кестоки, пре- 
ступлеи!» часты. Въ 1Й84 году Кнкину учннеио наказате за 
ТП, что овъ рястлилъ д1".ВЕу; Хвоищнской пытанъ п бить 
кнутомъ: свор1:1валъ, на порол;не«ъ столбц11 запись составилъ; 
князь Петръ Кропоткинъ битъ кнутомъ; «ъд^^.л^. своровалъ, 



') .4.1.1 -. 



1 Жглябцжска 
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1А1(0НоДДТ1иЫ.ТВ1> |[ 111'ЛНи Ь'Ь I 



В1л*|;1л^бъ на бумаге, н приппсалъ евш'ю рукою: Короиьшп. 
Гчт. инутомъ: ^'Ьвку растдилъ ^ . Утл' факты »т)Т1!Ч1:'ни Ж" 
ЯМОужскнмъ въ кШ^ 1Ь'И ^ ^ачал!^ 1685 года, и отм'Ёчены 
лишь иотому, что д^ло шло о лмдяхъ видыыхъ, зашшавших'к 
высокое общественное положеше, Въ 1688 году князь Яков'1. 
Ивановъ сып'ь Лобановъ-Ростовсшй вы'^зжалъ грабить казну 
неликаго гогударя, при чеиъ происходили и убшства. От- 
былъ наконецъ взять ^н нрпвезенъ Г)ылъ къ красному крыльцу 
Ч"^_и11"<'Т'УХ','1- шцициК^^утГ^ П М Т71 "НПр06Т!ТВ(Г""уЧ11НРН0'Тщу 
князь Яко в у ца1>а;1;|Н ||1'. блгг. |;п"утТ1М1,"1пГ711Т1Тг|\кп>П; цо;; - 
1утвт^ >, по П1 Ц(» У "Тг'|У':№0Д О.адр.ьши II .малы кишиии Л и т^ 

1ГЕПЯТГТГПП)Т1йВа ТИ гни НирпШТИи бгмиоНОриПЮ 'ПЛЫресТа 

дво!!^^!," К|1ест1,ян1-1;||х'ь. Л ч..!и|)Ька^Ец, .иа.шыка,-^Ць -Щиа- 
^]а, яа"то во^ов1.1'Ш1 ггги11.г11,11|" 2). :к :>тихъ нес-чаРТНЫХъГ 
ДЕЙСТВО вавшпхъ пи 11|'И1;;ми1Мн>. „у111Н1су" но оыло. Изв'Ьстш 
о жестокихъ казнях!, и о не. иен'Ье жестукнхъ иресту плен1яхъ 
^е прерываются въ Записксись Желябуокскак. Друг1е нсточ- 
-НИКИ заключаютъ въ себ* подобный же данныя. Доброс(»- 
В11ГТНЫЙ н внимател1.ны11, хотя и односторопн1Й наблюдатель— 
имостранецъ, Корбъ, пишетъ, что ссоры, драки, всовозножыыя 
безчинства были обычнымъ пвлешцмъ среди русскихъ конца 
ХУП стол'Ьт1я. „Мы не можемъ виолн'6 надивиться всей 
испорченности нравовъ русскаго народа, пишетъ Корбъ: ложь- 
и клятвопреступленте безнаказанны въ этомъ кра*. Среди 
русскихъ всегда и везд* найдешь людей, готовыхъ лжесвн- 
д+.тельгтвпвать; понят1я Москвитянъ тамъ н сямъ до того 
извращены, что искусство пгцптп-™"™— Г'ЦГй! ^!''^' Т .""Х >^ 
ннизиакомъ выс оких т^ _;д^:'1;^е нньгаъ с110собн11ГТР^ '' ^У Мнпг{> 
возмут[гР^Л1.НЫ!РЬ фТГктовъ сообщаетъ Корбт., Прикааный пн- 
нарь, ианрим'Ьръ, угощалъ гостой. Приглянулась ему одна 
изъ присутетвовавшихъ на попойк:^ жешции'ь, потушилъ онъ. 
огнн, но на и^стЪ гостьи оказалась жена иисарн. Не подо- 
ар'Ьвая ш'ого, въ потьмахъ, хозянвъ пригласилъ гостей посл'к- 
довать его примеру, н потомъ много си'Ьялся надъ собствен- 
' ной ошибкой... Корфъ недоум}1ваегъ: „что именнс! составляеть 
главную черту характера этого (русскаго) народа, жестокость. 



') 1ЬИ., 16. 
') 1Ыа., 19. 
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4И, ненозд(.'ржно1'ть ли и рагпутство?" ') Ь'оп'омаровъ гово- 
рить, что „въ русскомъ образ'Ь жизни (въ XVI и Х\'и сто- 
лЬ'пяхъ) было (.'оеди11еЕ!е крашостей, см^с'ь простоты и 
первобытно*! си11Же<;ти д-Ьв(.'ТВ1?инаго народа 1"ь аз1атгкаго 
шн11женностью и визапт1нско11) разслаблеиностью" ^). Первыми 
свойствами отличались, кот-чпп, преимущественно низш1я 
сослов1я, а посл'Ьдннми — высш1я. Однако иеторикъ прибав- 
ллегь, что „чяи-ъ ни н]Ю'гиво11оло1Кнымъ кажет(.'я об{1ацъ жизни 
.1иатиыхъ и прогаыхъ, богатыхъ н бйдяыхъ, натура и у т+.хъ, 
и у другихъ была одна", н К(К!томаровъ изображает, эту 
иаттру въ крайне непрнвлекательномъ вид!;. Въ 0'1'ношеы1яхъ 
иежду двумя полами руссше впд-Ьлп одно животноо вйб'чрше, 
говорить онъ. Мущииы П|1едавя.11а'ь самому неистовому раз- 
врату. Свободы руесшр не ценили и охотно шли въ холопы, 
цродолжаетъ Еостомаровъ "), повторяя въ етоиъ отношен»! 
отзывъ Корба; „Москвитяне терпеть ие могутъ вольности, и, 
кажется, они даже гами готовы противиться собственно^ 
счастш" *). Во всЬхъ классахъ народа было множество лбедЛ 
' никовъ и допосчнковъ, читаемъ мы у Костомарова дал'кс*)] 
* и Ч1|1ШУ^''''"'|1''М''"^'"'"^ *'"'^ этотъ историкъ, изображая въ1 
такихъ чертахъ правы русскаго общества, говорить о д'1:В- 1 
ственной св'Ьжестп народа. -^-"^ 

Время было, действительно, г|>\м'"> и ч;е(-токое. нев-Ьже- 
ство тягот11ло надъ Росс1ей, ,1> 'ч;! ■ .'1 !■■ [[и. навались нел!:.- 
пымъ суев4р1ямъ. Такъ и1'.т;п' м ■ . '. М589 г^лу. был'1 . 
т.1тат]1,^ Г1р т|р.1Т|у'ц^'1 ^1ц князя Итлш '' '■ " 1""^'"" ''"ЛЩ 'Н^ )"- 

дЖля то го, тиц^ и^дь^нниадъ у Л1;п»_.сл1;дЮ-^- ■'т'"'1"ь князт. 
Толицынъ мечталъ объ освоб051ч."1,ен1и 11р(^стьянъ съ землею. 
онъ высказывался за свободу совести. Профессоръ Корсаковт. 
говорить, что „князь Васил1Й Ваепльевичъ въ д'Ьл* сближен!» 
Московскаго госуда|1Ства съ ^{япадомъ былъ Н1' то.тысо пред- 
течей, по и соперникомъ Петри пе^шкаго. Быть можегь. въ 
^омъ именно и сл^дуеть искать причину иенавпсти Петра 
1сь Голицыну. вырп:111В1аегг1Ч( В'], нпя.гГ, н въ двадцати чгтырехт.- 



') ШЙ., 281. 

') Кисшомарот: Очервъ домашней ; 
'ШЮОда. въ XVI ц XVII, стол41Т1Яхь, !1;|. 
») 1Ый., 103, 108, 116. 
*) Дкееннкъ Корба, 282—283. 
"1 О^пркъ донвшпвй жизни и нравов': 
"I Зачисхи ЖгляОплеснто, 21—23. 



1Граво»ъ ве.1ико[)усс«я1 
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л11тией С1!ылк'1'. по<!Л'Мня1'о'* •). Если, стало быть, грубымь 
11уев'Ьр1емъ отличался князь Голицынъ, то что хо мудренаго 
въ томъ, что нев'Ьжествомъ и предразсудками страдалъ ср«д- 
аш руеск1й челов'Ькъ :(того времени? Ми знасмъ, что и цар- 
|;кШ дворъ не составдялъ въ лтомъ отношснш нсключенш. 
^1аЗ±динъ_^о''и1а(.'ТЪ любопытные факты о тр1'ВогЬ и ро^ы- 
г.кахъ в(Гдйтрц*ротгзрг'та>г^чал(и.'[. что-лпГкг тррзвнчат1л»т 
-тггтгерВТрЯгШн чнстотЕ"ца'}1гкаг|1 иЬлы1- Въ таккх!. глучпяхТ^ 
говорнТъ'ГГЯя(№дЫйЪ; Дани'шскш (^Т11яхъ овлад11вялъ вгБми. 
1Ло_ толыёо2.ц1ддъ_л'икоп1пвс пе11ъ къ этой стать'Е" Царскап) _ 
обихода ^ Боязн 1> порчй, колдовства"'7ГП,111 1ф1И\ици румкомт'' 
Чта^въку ХТИ сто.||1'.т1н, начиная аъ царн и кончая крестьяни- 
ном'ь, а релипозно(.ть выражала(;ь въ строгомъ соблюден!» 
обрядовъ, въ особенности иостовъ, въ отчужденш огь ино- 
в'Ьрцевъ. Семенная жизнь (влагалась ни т1;11ъ началамъ, ко- 
торыми проникнуть Домострой. Сов-Ьты по^л^динго, справед- 
ливо зам'ЬчаРтъ г. Стоюнинъ, „клонятся къ тому, чтобы семью 
совершенно обособить огь оотальнаго )11ра, чтобы никто ни 
:шалъ, что Д'Ьлаетса въ семь11. Полная монастырская ^тмнну- 
тость н полный произволъ владыки дома — нотъ каЕ1я были 
основашя семейной жизни. У семьи не было никакого выс,- 
шаго идеала, который бы связыбялъ ое съ другими семьями 
въ одно общество" '). Естественно, что нрннпженное ноло- 
:кеи1е жонщнны вызывало самый нагубныя посл'Ьдств1я. Когда 
нъ праздничные дни пьянство см'Ьняло аскетическое воздор- 
, ;1аи1е въ течен1р поста, ра;!гулъ захватмвахь и женщинъ. 
I Корб-ь зам^тилъ, что руссыя женщины не уступали мужчи- 
I иамъ въ невоздержанш, „Весьма часто, говорить онъ, он11 
I нервыл. наиивишсь черезъ чуръ, безобразинчаюгь, п почти 
на калсдоН улиц!; можно встретить зти бл-Ьдно-аселтыл, иолу- 
[ иапн, съ бозстыдствомъ ни и1'Л'|;, существа" *). 

Соловьевъ утверждаеть, что къ концу XVII в^ка „пово- 
рота, новаго пути для пародагой жпзпи требовало банкротство 

') Кортковь: Воциреы1е ниператрнцы Ахны Тоавовны 24 

'I Заб/иинъ: Домашн1Й 1^ытъ ру«сквхь ц&рей 20Ь— 207 

') Сл10Ю№янъ: Паша сеиьн к ен исторвчсскш судьбы (Вксшн ["мро 

1ш. 1384, лнварь). 

'I Дневник» 1^рб11, 66, ВеОер^ {Ваз В(гап/1е>1е Ки-''.1ши1 1788) 

отхЬчаетъ въ 1714 году: -Охе Ьпа11в-ип(1 1Гав1ш^ке11 Дег Кинзеп ш ^1? 

яеп Тавеп (Оа8-Оа1ег-1'сз1) 15( ипЬе8сЬге|Ы1сЬ ииЛ уге) п11,Ь еш с1и(геп<1 

ВЦшсЬе ац9«сЫаГ1, Ь:1( Шгег Ме1й1шг пасЬ кете ап<1ас11(1»е 0>>(егп ^е 

ЬаНеп-. (И). 
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икоиомичсскоо и нравствсвное" '). Но В('туплев1е на этотъ 
новый иуть сопровождалось тягостными пожертвова111ями в 
кр(1вяваМ1[ ужасами. Стр^л'чдае бунты вызвали жестошя казни. 
ия 111>ти]1ыл ирсипрнжеш.'К!!' и друпе солдаты кликали юшчъ. 
кя1;ъ вы|1ал;я('1Ч'и 1 чш|11'Ы1'111и!КЪ, то есть нриглашали смотреть 
Ш'1'1. ияродъ. 11ыт1;ям'1. шмвсргалис!. и Ж1^нщину. Въ 1698 году. 
1Ш1И1'Т|, Лимнп\,1;1[:1и, „п|>п.!1! и;1т. д1,т|111|Я И(1насты1>н Сюлрьгн!,, 

и ДЬНП],-!,. II |-|;1|И1Ц1..-Б1Г П^И'ип^т'И.гНскиИ. И. ВЪ П]"'0и11а- 

ДрШ^ т 0111. р.иирапишаны. и ни руспршаиъ пытаны; и нл 
^нгк^ Ж укова" Д0Ч1. д^дка родила." '). Въ 1И1Чёств'11 палач1'И 
выступДЛН о'ЛЯ'|1е и „Ш'Т1 палатные люди", самъ царь. Кровь 
лилась р11кою и зверство достигло нослыханныхъ разн-Ьровъ. 
Ли 11|1няиипн1|г1 Питра Всликпго, гЬло уисршаго до мятржа 
Ивана !^1и^\а ил<1вича .Ми.ик-.кш!!,;!!!!, и:, |1иторнмъ \1п\>\. нид1',л1, 

вождя ГВ0ИХ1. Вр;1Г[1В1., ПЫ.Ш 1И.1]1|.1Т11 II. ГГ. ,!|'М.'1И И И;1 СВИНЬЯХ 1. 

"1Г|ТМт'ДОН0' въ 11рг(|Г|ра,КС11с1,||1 ||рИ1;;1.Г1,. УуоСп, раскрыли, и 

К||П|1|, 1;;;.!Н11.«Ы.\'Ь И'КЛа На 1|пЛ\ |1аП.(0На11111П11СЛ Т11у||Ъ ^). '-Н-п 

у;1,1 иг )^а..Ч11.. не «1'сть, а яростное Гн'яул!!-. ('тр11Л»'1и;1" ка:Ш11 
||'ртч1:!В''ли В1> западвой Кврон1'. '!)11Мвычайно тяжсло<' виеча- 
тлТ,н1е^). Некоторые иностранцы, впрочемъ. становились на 
(торсжу Петра и безусловно одобря,1и его жестоия м-Ёры. 
Корбъ, иаприи'Ьр'ь, высказывается противъ заступничества 
иатр1ар\а, который являлся ]гь царю съ иконою полить о 
милосерд1н: не наГюжность. а жестокость нужна С)ыла, р•^,- 
шаетсл утверждать иностранный наблюдатель кровав1лх'ь го- 
б11т1й начала царгтвовлн1я Петра Велнкаго. 



II. 

ПресьСфааовательная д'Ьптсльиость Петра Велнкаго въ обла- 
сти нравовъ направилась *прежд1' всего къ изм1;ненш вкйш- 
ности, формы отношенШ, покроя платья, къ борьб'Ь съ боро- 
дою и съ разнообразными предра;1судкя>1И. Корбъ отм11чаетъ 
въ своемъ дневник*, какъ р1>дкпе явлеше у русекихъ, вежли- 
вость и привЬтливость смоленскаг(1 воеводы, Петра Само11- 
ловича Салтыкова: при проезд'!, П(нч)льства не было т-Ьх'ь 
задержекъ и безконечныхъ пререкянот, к(»то])ыхъ до Петри 

') Соловьевъ: Истори Росс1в, т. XIII, 227. 

') Записки Желябуясекпю, 125, 

=) 1ЬИ., 117. 

'I Брикнерг: Пстор1Я Петр» Великаго, 266. 



Т^ ИЛКОНОДАТКЛЫ/ТВИ 11 НРАВЫ ВЪ ГОСГШ. 

Великаго не могло пзб'^лсать въ Госе111 ни (цни тшг^юМнон 
посольство. Корбъ пишеп. по этому поводу: „я дулаю, что 
докол-Ь будеть жить нынЪ благополучно ца^^ству^I^Iц^й госу- 
.дзрь, дотол* ;>тотъ народт. н»* возобновить прежнихъ столь 
НРл1;пыхъ пвонхъ прптязан1й". Другой иностранецъ. ж)[В11П11 
въ Россш довольно продолжительное время, также связывалъ 

. судьбу прообразован^ П|>тр!1 1 п, его жнзньш: „ можно ска-. 

I ^ад. -п1-1ттп1тпг'Ь|1Н1||'тг.т1Г| литлваь )ш ВТ. кнш'-Ь 11гр)Ч1-Ц,,,'чт»' . 

/ ■если 1!ыи1'.11111М! царь уы|1сп. 11р1'лсдс, 1|-Ьлъ билыпая часть 

I "ТЧ-п "|'Т:111Ы\ I. по!1р1, отп])ав1т'1г на теть {Ц^т],, ти ''иммиад 

I Чгаги. 11.|'1М, 14. IV, 'Г|;«Т. МГЬ .ГТП|УаД1)Г 11р|'по]1:|.(ч11:1П, гтраи^^ 

I свии., И1]"111ранат1)г ич. старун! 11]и>х!1й1к) |)|м|1М). тКль Гим-Ьс^. 
I что вредно ла га ютъ, что сыа). ег". ш.пгЬлпои царгЕшчъ р^^^- ^ 
1 ^'Р111, Н]1»В111РК~яовс'^ не [и)\ои;ъ на отца 1ви''ги". Иеррн свп- 
1 д'Ьтельствуеп. объ усп'^.х!; нТ,1;11то]1Ь[\1. паконодательиых'ь 
м*ръ императора. Такъ онъ сообщаегь, что рупчпе уже почти 
»1 прнмирилвсь съ обычармъ брить бороды, такъ какъ ж<'нщ|||[ы . 
/ / предпочитали ВИ | ^-Р' г.ш' п>-ь 1УХ^|^ и возлк]б.!^з^Еш^^к^^^ 
I I ДЯр(}д ы^ но (•'Тгазанное можетъ быть~"сщш1сдлнво лишь по 
I I отиошршю къ высшнмъ влагсамъ русскаго общества. Мы 
знаемъ, какую упорную борьбу за бороду велъ руссшй народъ 
и не виднмъ въ ^той борьб'Ь ни мал^Йишхъ основашЁ для 
осужден1я народа, для глумлен1я надъ нимъ. Съ бородой у 
]>уес.каго человека связывалось, — худо или хорошо, — это 
другой вопросъ, — представлен!? объ образ* я подоб1в Ьо- 
ж1(>мъ, о личномъ достоинств*, и поэтому звслужпвпртъ пол- 
наго уважен1я отказъ оть подчииен1я правтсльственнымъ 
предписан1янъ, налагавшпмъ свою тяжелую )|уку на частит») 
жизнь, на личиую свободу человека. Конечно, съ нашей 
точки зрйн1я, не стоило рисковать пенею, батогами, а гЬиъ 
болЬр жизнью изъ-за бороды или и.ть-за платья; но съ нашей 
. же точка ар'Ьнгя слЪдуетъ осудить и законодательство, кото- 

') Перри: Состоя|11е Рос<:1о прв вывЪшненг пар%, 168. Фохсродт. 
говорить: • Вообще иичто во вс1|ХЪ чужезсиыыхъ нововпсдцшлхъ не пред- 
сгавля^ось Руссквнъ сн'ктн'Ьи того, какъ когда говорятъ якъ о праввл&хь 
чсс'п (рош1 ^'Ьоппеиг) я желаютъ, ео вин того, )'б'1>двть вхъ сд^аи 4ти- 
нйбудь, влй отъ чего-нибудь отказатьсн. Быдв бы также совершенно 
варрасныии вслю'а старвн!!! уб^ить вхъ, что мя'Ён^е какоП-внбудь лвч- 
ности, не внЪющеП права нмъ ирнказыпать, иногда можетъ сД'Ьлать их-ь 
счаст.(ив11нн нлк несчастдввпии и.1н ыохегъ ихъ оывулвть соверлвть такое 
д1к1а, которое вротввно ихъ ннтерссамъ. {Фокерчбъ: Записки Г/^Сск. АрХ-. 
1в88, вн. II; 1422—1423). 
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доканывать обрящавтингй к^ Б^^яу; 

1'0('ТОЯТ1," ЙЪ 1|1>И11Д1П10Гг ДУШЬ, 
Т1Ш1ШХ1. 11 II'' «["-'ДНЩИХ'Ь УИ!!"-'- 
■ТНМЪ. Мн'фОПОЛИ'П. (ЮСТОВШЙ - 



рое ведртъ вжесточеиную би[)ьбу . съ бородой и долгонолымт. 
платьрмъ, раздражая народъ изъ-за пуетаго д*ла и этнмъ за- 
трудняя п)10В0Д1?н1е въ жизнь действительно важныхъ пре- 
кбразованЙ!. Мнопе р гуцвипп рг.мд'Ьда и дсь въ возможности . 
<;пасен1Я, 1'1''гн у 11пут^1'Прнта Г11^рпл;^, у [ дитрополитъ рАст овейП! 
д и ицщ Ш&я^давятЯГ ш .ть доканывать обряща1^тинсн къ неяу. 
что пбразъ к 1|| 

Л»о, ДиЛЖНО НиНИ 

нанш.*й.чъ дажг ки ятому поводу раз7^ужден1е Объ ог5^вз»-Ео-- 
лет и ^^0^)Ш^Г6ъ•чел^тм^ы■^}:-Ряяе^^л;x^^^Р'^т^I и'Ьеколько разъ 
чатались ПС1 нрцказятш ГГЛ'р'а. "*" " - - _- - 

"^ъ Оумагахъ Внтворт;! мы находнмъ указана' не т* по- 
нстин* возмутительный м*ры. которыя принимались м-Ьетными 
властями для П]»нведря1я въ нсполненш указовъ "Негра Ве- 
.тикаго. Одною шп. причинъ астряханскаго ()унтя, по донесе- 
111Ю Витв(1рта своему правительству, было следующее обстоя- 
тельство: народъ возмутился т'Ьмъ, чт(1 губернаторъ разставнлъ 
у входа тп. церкви приставовъ, которые обрЬзывали у л№н- 
щинъ длинный платья до половины (?), а у мужчянъ бороды. 
Лам^чятельно и то, что при ус!ЦЩШЦ, ^лого ляя:ья1л~АкоЩ-- * 
Носову сначала обрили бороду, а иотомъ отрубили. ^""'^^^Х-^} -Л ч 
Такими^! .энергнтескйии м'^рани пр!учалъ Пстръ Велиши 01 
*;воихъ подданиыхъ къ благообраз1Ю на свои якусъ! 

Гораздо бол'Ьс сочувств1я вызвали указы о необходимости 
добровольнаго соглас1я для вступлен1н въ б11анъ. Указъ :)топ,. 
по свидетельству яностранца-совреирнннка, пчень понранилсп 



>) Цтн'Ьтвк'ь по этпму поводу лпбопнтвнй фи.ктъ и^ъ французе 
ясторт!. Равеный иъ лицо Фрауцвскъ I отоускаетъ бороду. Этимъ усти- I 
виднется иода, но иарлямевтъ и СНарИпв тИгороИШпи упорно ми- / 
Стаю1ъ прогавъ нововведец1л: бородатаго члена не пускаюгъ въ парламентъ, ь. 
Оородатаго ейвсЕОпа въ церковь. Подниаптси еерюааые споры о бород'Ь, ' ^ 
Оорбонна въ 1661 году востановила, что борода вротввор'Ьчвть скроиво- .^^^ 
(1ТВ, которую долхво требовать отъ студен то въ-богосдововъ. Въ 1525 1'Оду у^ 
па|р^аменть зяпрещаетъ народу носить длннныл бороды, которил как-ь бы 

«врвмютъ гвбельвый заныселъ вротив-ь государстве ива го соокобстя!!! 

(МгаЫеп! сасЬег ^иеЦие Лсаяе!)! регшсЕеих еоп(ге 1е герое йе 1'Е1в1). Съ 
Геврвха IV, борода оо54дн.1а, (Л1(г{11 РгапкИи: 1оита( '{и тё{1е Ле Ра- 
га еп 1590; 108—109). 

') Сборннп Нмчер. р!/сск. исторнч. ОЛщ., т. XXXIX, 248-249, 
373. Ср. Устряловъ: Итюр/'я ппрстповптя Птчк* Бслнкто, III, 192, 
194—105. 
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нодоАыиъ людямъ ') II цробудилъ въ ннхъ гочувстви' къ 
иио^енному, такъ кдкъ новая м^ра была приыяти очевидно 
иодъ шпадно-евроненскимъ вл1нн1еиъ. Вводен1е ис1-анОл<-н 
было иовымъ и тяжкннъ ударонъ (старому (-еые1Ш01|у н оощг- 
|;твцвыому строю. По мы^нио Карыовича ^), „ указъ оГп. 
ас(;амбД1 'ЯХ'ь произвел^, коренной персломъ и въ дЗЕашиейГ 
Н _^ _\()[ТтУП-В1'»НОН ;1,И;1НИ ИЛШНХ!. 11]1с,гковг, И ноглужил'Е^ 
"ТЙрвымъ шт^мт, к'1. т(1М>. '[ци'и.! и \ нагъ жешцшш ;|ин.я ли* 
Ьъ общеотв], |11 11".||чж(*1|11:-, 1;ак(1е чн1. :1яи1иьали,-ш.-лцйДНЙ^ 
^ "ЗИрЯ^ТГ^ Карновн'п. прибавляетъ однако, что ассамблеи 
прядь ли вошли бы в'ь обычай, еслибъ ннлераторъ не ни- 
блюдалъ за ж'1юлш'Н1емъ своихъ предписан!^ съ тою безпо- 
щадвою строгостью, которая составляла особенность итого 
государя. То же утверждаеть и г, Брикнеръ въ своей Исто- 
рт Пет/ра Вемжто. Нечего и говорить, какими пагубными 
посл^дствшни отражалась иа русской жизни замкнутость, нь^ 
вольное домашнее затворничество жешцинъ. По ннЪнш одного 
нзъ наишхъ исторнковъ, Хмырова, результатомъ ^того яатво]*- 
ничеетва бы-ш „не столько грубость, сколько какая-то чер- 
ствость нрава в привьпекъ" '). Въ этонъ отношен1и, конечно, 
ассамблеи могли приносить и въ д'Ьйствительносги иринесли 
не малую пользу. Изв^'.стно, что для такнхъ собранШ были 
установлены правила, что между знатными н богатыми людьми 
была заведена очередь для пр1ема званыхъ и незваныхъ гостей. 
Время на ассамблеяхъ проходило въ танцахъ, въ игр'Ь, В1- 
ноношсЬ. Иногда развеселившшся имнераторъ приказывалъ 
данамъ, череэъ генералъ-полицейиейстера, оставаться дол1и' 
ыоложеинаго срока. Верхгольцъ находилъ, что къ концу цар- 
(.-твоваи1я Петра Велнкаго русское общество оказало бо.тьп11е 
успехи. „Вообще, говорить онъ, надобно отдать справедли- 
вость зд'Ьпгаимъ (т. е. петербургскимъ и отчасти носковскнмъ) 
родителямъ; оип не щадятъ ничего для образован1я своихъ 
дЬтей. Вотъ почему и смотришь съ удивлен1емъ на большш 
[1ерем1>иы, совершившаяся въ Росс1я въ столь короткое время. 
Русская женщина, еще цедовно грубая н необразованная, 
такъ изменилась къ лучшему, что теперь мало уступаетъ 
н'Ёмкаыъ и француженкамъ въ тонкости: обра1цен1я и св11т- 

1^ Перри, Мет., 130. Ср. отзввъ Соловьева, Напчт1я Роети, Х}1 
106—107. 

') Яарновичь: истор. разскаэы и Пытовые очерке, 2ВЁ. 
-) Хмыроаг: Графвня V.. П. Головкина и чп время, 16. 
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(;ки«;'ги, а инш'да, въ и'Ькоторыхъ утнои1рв1ихъ, даж(:' им'Ье'гь 
цередъ ними иреимущество" '). Этотъ чрезвычайно сочув- 
ственный итзывъ ыолодаго и ловкаго дипломата относился, 
конечно, хгь женщиианъ высшап! круга. Но въ дневник1; 
самого Берхгольца мы найдемъ указан1я на то, что тонко1-ти 
и свЪтскости оГ>]1ащен1я даже :1тнхъ женщннъ йыло отведош* \ 
ие особенно широкое поле, Такъ-.чаршальша Олсуфьева, 1>('А\ 
доит. н*нка, будучи беременною, умоляла царицу дозволит!, \\ 
он не 'Ьхать на пнръ. Та отвечала, что не ножетъ атого сд!;- \ | 
лать: русскимъ даианъ нЪмцы и безъ того уже были нена- ' 1 I 
вистиы, н сннсходнтельно1-ть къ Олсуфьевой могла усилить I ] 
цту ненр1язнь. Маршальша принуждена была по'&хать и )м / | 
чочь разр4н1нлась мертвымъ младенценъ, „котораго, говорить. ' I 
прислала ко двору въ спирту". 27 шля 1724 года, въ годов- 
щину гангудскаго сражешя, пронсходилъ спускъ новаго ко- 
рабля, Дербешпа. „Его Величество былъ въ отлнчномъ рас- 
положенш духа, и потону на новоиъ корабле страшно пили. 
Все общество оставалось тамъ до 3 часовъ ночи: но имле- 
{)атор1'к1я прннце1;сы по.1учили иозволеН1е уЬхать доион еще 
до 9 часовъ вечера. Когда он'Ь уЬхали, даже и дамы должны 
были сильно лить: почеиу нног1я изъ нихъ завтра оудут-ь 
больны, хотя, — п)|нбавляетъ Берхгольцъ — между чдид.л. 
еш^Фшии,которьи1ъ добрый стаканъ вина вовсе*не диковинка, 
"между мущннами, когда вино начало оказывать свое д^йслФ!». 
возникли разныя ссоры, и д'Ь.'ю не обошлось безъ затре- 
щинъ" '). В<^1; дамы, не явивщ|яся, вопреки прнказанш нм- 
11ерато1)а, къ спуску Дербента, должны были собраться на 
этотъ корабль 29 шля. Ихъ угош,алъ и ирннуждалъ сильно 
пить капитанъ Шереметевъ. Вытворть писалъ своему прави- 
тельству, что былъ ириглашенъ на свадьбу, на которой при- 
еутствовалъ Петр-ь Велик1й, и бы.1ъ очень удивленъ, что не 
произошло при :зтомъ безмерной попойки ^). Л французскИ! 
послацннкъ Каыпредонъ сообщалъ, въ 1721 году, что на 
празднеств* по случаю ииенннъ царицы даны очень много 
пили *). Не особенно способствовало тонкости и светскости 
обращен1я п то, что даны, обязательно участвовавш1я въ 
каскарадахъ. должны бы.ти за н-ксколько днем П|>1'Ъ:ша'1'ь въ 

') Бера.-ю.»щк Дневникъ, 1, 103. 

') 1ЬМ., IV, 7Я. 

') Сб1'рник1. Исш'Ч!. Шпесшеч ХХХ1.Х. 80. 

') 1Ы11. 378. 
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кофейни», гд11 нхъ коетюмы осматривались назначенными 
Петроиъ лкца«и '). О тшойкахт, и ч грубмхъ сценахт., иа 

ЯЮСЪ ПрОИГХОДНВгаИХЪ, мы ПЯХПДИУЪ ЛК1'1Г1т.1ТПЫ!1 УКЯ;1аН1Я н 

въ депешахъ фОБЪ-Кейзе]>л11111;1. Н)1 одной ия'ьтак^Ixъ.ш^в^(^к^. . 

(11|) у<ч;и)1 пос о дъ 11оссо[) нл1-и С1 М(-11Е.шнкиЕ1ЫМ'ь нзъ-аа заклю- 
ченной додъ ^'Тражу дЖвицм Мот-г-, Цн[рь и Мсньл11!К"|> в1., . 
" йРсмо т))» на мольРы ТЦа(]!щщ11й, еьт'лкалп фонъ-К^дзЕфи 
|Пъ кпчпЯпХ"'^^ ^)угоп ]1а:1ъ сц'Ьтл^'.нцепе ки'ялг и прурикЫ 
^1№олъ сильно подрались. КсчЬг'рлннгь шрячнлся и писал1> 
корплю ншлобы; но въ конЦ'Ь концовъ виновными ока:тлис1> 
Л1»Йбъ-гвардейцы, и посолъ ул'Ьдомлялъ сворго новелитйля въ 
такихъ выражен1яхъ о блнроиолучнгиит. исходе ГТ0ЛКИ0ВеН1Я1 
„по поводу ятогЛ пе111)1ятнаго (!толкновен1я моего гъ княаомп. 
Меиыпиковымъ последовали съ моей и сь его стороны пря- 

НзктЫЯ при ПОДОбНЫХЪ Г!ЛучаЯХЪ ОбЫЧИЫЯ ОбЪЯСНРН1Я'' *). 

припоминается по этому поводу философское разсуждеи!*; 
Корба, который, сообщивши, что посланникъ одного сЬййр- 
наго государства получадъ отъ Петра Великаго пощечины, 
Кйкъ знакъ особенной милости, прибавляетъ гь этому: „Впро- 
чем!., въ этомъ н*гь ничего удивительнаго, такъ какъ по- 
ступки людей получаютъ свое назвян1е отъ пхъ понят1я Ъ 
вещахъ. такъ что одно и то же, сообразно съ вреиенемъ и 
свойствами людей, считается милостт пли безчест1е«ъ''. При 
такой покладливости мнопе нзъ иноетранцевъ, на1:хавшихъ 
въ Росс1м въ начал'Ь ХУП1 стол11Т1я, не могли вл1ять въ 
сколько нибудь хорошемъ смысл-Ь на русское общество. Сань 
Корбъ удивлялся своямъ соотечественника мъ, нроживавшимъ 
въ руссЕомъ государстве, потому что онп, подчиняясь ту- 
земному обычаю, справляли похороны, точно свадьбу. „Вт. 
пить-Ь и ■Ьд*. съ огорчеи1емъ зам-Ьчаетъ Кор(1Ъ, вщуть они 
ут*шен1я въ своей печали". А Берхгольцъ разсказыва1'ть, что 
иностранцы, основавппеся на бол*е иди мен^-е продолжнтоль- 
ное время въ ПетЕ^рбург* и Москв*, сильно пьянствовали и 
одни, безъ русскихъ, распевая: 8{оро(.''}с! ровШгзки. 

На царскомъ пиру нередко санымн пьяннии изъ гостей 
бывали лица духовнвго зватя, что, как1. говорить Верхгольцг, 
очень удивляло голштиис1сяго придворнаго нроиов1;дн1[Ба Ре- 
мар1уса, „который ннкак'ь не вообрансалъ, чти ато д'ЬлаетсЯ' 



такъ грубо и открыто". Въ тоже вронн Борхгольцъ ити-Ьчаетъ 
т, своемъ дневник*: „Признаюсь, я вовсе нр ожидалъ, что 
зд*шн!й дворъ такъ великол^пенъ" ■ (это няписано 25 шня 
1721 г,). Дворъ царицы, продолжаеть голштинетй канеръ- 
«1НК1'ръ, такъ хорошъ н Плестящъ, какъ сочти вс* дворы 
германсир (этимъ, конечно, сказано было еще немногое), у 
царя ЯН", напротивъ, онъ ч))езвычайно проетъ. Но пиры про- 
исходили при двор'Ь разгульные, а примеру двора сп'Ьшили 
или даже обязаны были следовать именитые н новоявленные 
|'ЯНовникн. Пьянствовали везд11, въ особонногти т великаго 
адмиралл Анракгипа. У Берхгольца мы то и д'Ьло встр^чяемъ 
отм'Ьтгси: сильно пили, ужасно пили: там1. былъ такой ииръ, 
что нрмнопе помнили, какъ потомъ добрались до дому, и 
т. д, Вспк1п праздникъ, каадая свадьба въ выспюмъ обще- 
ств*, какъ и похороны, не обходились безъ чрезм*рнаго упо- 
треблешя вина. Происходили сцены по истин* безобразный. 
Ромодановсий, сообщаетъ Корбъ, В1> одномъ дом1; поссорился 
11Ъ 0едо]юмъ МатвЬевичемъ Лпра1;си1тан11, обругалъ его и 
замахнулся на пего па.исою. Апраксинъ обнажилъ сябл»о. 
Тогда свир1;пый князь упалъ на колонн съ мольбою о пощад*. 
„Таковъ этотъ челов'Ькъ, говорить Корбъ: сколько ж'естокъ 
съ несчастными, сколько трусливь съ благородными". КнязЧ 
Трубецкой ва своей свадьб* напился до полнаго безчувств1Я.1 
На другой день за пирохъ молодой долженъ былъ по обычаю 1 
сорвать В'Ьнокъ, который висЬлъ надъ головою новобрачной. I 
Онъ сд1;лалъ это съ такимъ ожесточошемъ, что она сама не I 
цогла удержаться отъ см*ха. -Зтоть случай подалъ поводъ къ 1 
многочислениымъ призиан1ямъ цинкческаго свойства. „Изъ I 
подобныхъ вещей, пишеп. Бе])хгольцъ, ;1д11сь вовсе не д^ла- Л 
ютъ тайны". ^-^ 

Въ пнрахъ и пот'Ьхахъ Петря Великаго п1;к(>то11ые исто- 
рики усматривают!) 1'лубок1й смыслъ. Доходятъ при ;)томъ и 
до такихъ заключон1й, что „всепьян'Ьйшш соборъ не иное 
что былъ, какъ маска, иодъ которою скрывалась высокая 
ц^ль великаго государя утаить предъ сосЬдственными силь- 
выми державами пститичесшн силы своего государства" '). 

Несомненно, по нащему мнЪшк!. что Пггръ Велик1й при- 



') Ш<1, 19Т4, XII, Итнъ Носовычъ: ВсеиьвнЁйш^и собирь. 
ъ■Н1^иН (РуеЫя народная картнкки. V., 261—362) говорнтъ, 
иьавЪЙШ1Й соборъ „шутовство дикое, л.юе, пош.тое и прежде во 
|фоснпво- пьяное". 



28 ;1АК0НОДлтв.1ы;'ГВ(» и нсавы въ россш, 

несъ В1\1111Ь'Ю у('Л)Т!г 1^азI^йт^I() русскаги т^щества огвобож- 
ден)е]1Ъ женщины изъ «'я дохашняго заБлж)че1|1я; во оыт. 
н»'1101)тилъ плаготв1Ц>ныя |1осл*Д1'тв!я ятон к'Ьры, вводя Жен- 
щину въ общество пьмныхъ, разнузданныхъ людей, застав- 
ляя сг принимать участи в-ь самыхъ грубыхъ увеселешяхъ. 
Мтд|>ени 11ты1'К4ть глу^()К111 схькглъ въ токъ зр'клвщЪ, ки- 
тирцс пришлись увнд1;т1. бывшизгь ;т цярскихъ столонъ дрн 
кррп1*-ц1н Петра Петровича: на мужсконъ «тил* изъ громод- 
наго ипрога выступила голая карлица, дерясала къ гостят. 
р4чь и провозгласила тостъ; на женскомъ стол* тоже само*- 
||род'1^а.1ъ обнажевнын карликъ '). Шутовсшя зас11лан1я и 
нроц<'с1'Ш несомненно сч>дЬ1!ствовали огруб'Ьнйо, а не смяг- 
чению нравовъ. Тяжелое впечатлите производить на совре- 
меинаго читателя описан1е, наприм'Ьръ, наскараднаго шеств1Я 
на похоронахъ придво]1наго повара, поляка, ч ноторош. 
разсказываегь Берхгольцъ ^). „До сихъ порт, еще, пнсалч. 
онъ 16 февраля 1724 г.. вс* члены имперагорскихъ коллепн 
обязаны по утрам1> являться на службу въ наскахъ, что мп1-. 
кажется неприллчнымъ. т11нъ бол*е, что мвопе изъ ннхъ 
наряжены такъ. какъ вовсе не подобаетъ старикямъ, судьям!. 
и сов'1;тиика»ъ. Но и въ чтомъ случае все д'Ьлается по 
старой русской погово|ж11: ^а будетъ царская воля". 

Какъ извЬстно, Ыетръ Зел11К1Ё былъ ско[)Ъ н тяжелъ на 
руку. Случилось, что бояре за об^донъ, обсуждая Д'Ьла, го- 
рячо спорили съ Петромъ н уирямо 1;тоялн на своемъ, „и 
ато талсъ не нравилось государю, что онъ видЪлъ въ иихь 
почти преступниковъ. и всл*дств1е итого далъ полную волю 
н^ только словамъ, но даже и рукамъ" *). Кстествекни, 
что так!? случаи расхолаживали спорщнковъ. При двор1-. 
И[Т|)а Велнкаго драки н истязанй! были вообще въ большохъ 
ходу, Такъ (въ 1722 г.) въ камеру, гд* былъ заключенъ 
дворцовый стряшпй Деревиннъ, ночь»! явилась однажды ца- 
рица Прасковья ведоровна, съ своими служителями. Царица 
начииаеть бить Деревнина, служители ея иалятъ его св11- 
чаии, льють на голову крепкую водку и зажигаютъ не. 
Только караульные спасла несчастнаго отъ да.1ьн'Ьйщих-ь 
иученУ! *). Въ одномъ изъ донесешп .1е-Форта сообщается 



') Записки ^)еое^^а, Руссий Архнвъ, 1672, ?6К 7 И 8, стр. 1340— 1341. 

') Д«.«<.к1, IV, 21. 

') Корбъ, 113. 

') Со.шв1,ещ XVIII, 168 



ГЛЛВЛ ВТи1-А)Г. 

ужасный факгь о еамомъ Петр-Ь Велыкомъ: въ Рнг* загор'!'.- 
лась отъ М0ЛН1И церковь Св. 11ет]»а. Одинъ солдатъ взял'1. 
кусокъ м-Ьди отъ ра<:плав1[вшеисл крынга п на Л^ду встр4- 
тилъ императора, который такъ ударилъ его дуйиио!!, что 
солда'гь умерь яа м'ЬсрЬ '). Иванъ Савичъ Врыкинь, д11Д1. 
нзвЪстнаго археолога Снегирева, разсказываль, что разъ въ 
|^го присутствии Петръ у дворцоваг(1 крыльца убилъ своею 
дубинкою цридворнаго глужитг'ля, кочорый не усп*лъ снять 
передъ нимъ шапки ^). 

Вм'Ьсг!'. съ т11мъ мы встр'Ьчаемъ у Петра н великодуш- 
ные порывы, как1. и выходящук! пзъ 1)нду заботливость о 
С)лпг1\ государственномъ. Царь упрекалъ даже ;1а пьянство 
своихъ пряближепныхъ, Ромоданлвскаго, нанрим^ръ, но оть 
посл1>дняго получнлъ р4шите,1ьное, хотя въ первой части н 
неверное возражение: „Наколи мн* съ Ивашкой (ХмЬль- 
шщкииъ) знаться — всегда въ кровяхъ омываемся". Въ дан- 
номъ сдучаФ. слово Петра Велнкаго сильно расходилось съ 

Д'ЬЛОЫЪ и поэтому не могло ИИ'ЬТЬ ДОСТИТОЧНОЙ доли ВЛ1Я1(1а 

на придворный м1ръ. 

Это противор'Ьч1е встр'Ьчаемъ мы н въ другвхъ С1тнош1'- \ 
111яхъ. Заботы Петра о просв'!Ь1цен1и на|]Ода известны каж- 
дому образованному русскому, Профессоръ Поповъ спра- 
ведливо говорить, что „лишь со вреиенъ преобра:}овашя 
Петра трудъ, особенно умственный, сталъ прюбр-Ьтать себ* ^ 
право гражданства во всЬхъ слояхъ русскаго общества, сд11- 
лалск нравпвенныиъ уб:^ии(емъ для многнхъ л]»дей вч, 
шшуты пх'Ь пбществениыхъ неудачъ 1т домашнихъ тре- 
вогь" *). Лвторъ нзв11стнаг(1 1|зсл1;дован11[ о Наукп и литг- 
^шпурп въ Россш при Летрп Вемжомъ н{1лагаеП|, что „въ 
знакомств* съ Лейбницемъ Потра видна дань уван;ен1и къ 
наук'Ь II общественницу мн1шш, которое признавало герман- 1 
скат мыслители первымъ ученымъ своего времени" *). 

Все это справедливо, ио въ указахъ и д4йств1яхъ Петра I 
1, таз. находнмъ въ то же время и явные признаки неува-^ 
Ж^шя къ челов*ку. Такъ изъ Амстердама, въ 1717 году,|.1 



Ч Сборяахъ }[сп101>т. Общества, 1Н, 333, 
') и, Л. Поповы Татящевъ в его время. 531. 
'} Иыиит: Иэучев1я русскоП мародиости (Вистникь Европы, И 
1я6рь), 

'I Пекирск!»: Нитка й литература въ Росс1и при Петр* Пелякоиъ 1:25. 
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аАкч|11МАТЕ.'П,1;тт1 и ш'лпы въ гассш. 



импе1тт()1(Ъ пиин'П. ардангельскуму вице-губернатору Ку)!- 
батову: „Да цоли^чрнгн сего указу ^ыщитр двухъ чедов"Ьк1.. 
само^довь ж>л«дых7Г7"'йятЕГ"ТГ0Т(1|ше (гь иыли ДЛЩЯЯ_||Ии. 
Жищснъ к см'Ьтняя." .Лтямп о-п. 15_ до 18^ въ ихъ ■ма- 
ть* н ^б1>рах*-. ктигъ ()ни ХОДИЛ) ,по_13'^''*'Х '>оьшТи' ш<'твТ , 
^щптрых'ь ^шдI:ГГIО^■^■ии■^^ ИЪ. '}1'ЛЛ\)^ "■"'' '"1"' И,11-''"1'-- ^' "^"'"'''''"ч у , 
и 1са1П. 11Х'!. |'||иц11Т1', 'ш не аед Ленин итда11Тг ихт, Т11>п.1пч1 

""грандука! Гординъ 1-о(к"1цяг*ТЪ, Чт|"Гца1'ь ии.и. Меныликова. 
какъ гобаку; а на друшй день 1-в'ЬтлМш1й кн11;>ь опять ниль- 
аовалсл по.шьшъ довЬрК'МЪ императора и упрявлялъ вш.'- 
н'Ьишимн государствеиними делали ^). Обо вселъ русском'!, 
народ* Пвтръ ВелннШ былъ не особенно высокаго мн1.1пя. 
Изв1;ст110, что он'ь уподобдядъ ])усскимъ д'Ьтямъ, который 
станутъ Т1)удить('л, какъ ел-Ьдуеть, и откажутся отъ лред- 
раз(^удковъ лишь по принужденш. Подобнаго рода иедо- 
статки въ преобразовательной д'Ьятельыогтн императора приз- 
наютъ 1'амые решительные ея гторонникн. „Можетъ быть, 
говорить, няприиЬръ, А. Н. Бшшнъ, что реформа посту- 
пила бы благоразумн-Ье, есл^[ бы вела свое д11ло съ мень- 
шею резкостью, съ бодьшимъ внииан|емъ къ старой народной 
привычки и съ больигамъ участ1емъ къ сощальной безпо- 



') 1^сскИ1 Архивт,, 1872, .^.'и 7—6, 1333. Въ иисьш^ къ Рокодауоь- 
скоиу Петръ требуетъ снгкать въ Москв{| нарлъ п првиать вь Петер- 
Пургъ на свадьбу Волкова. Къ письму праложеиа роспись нзъ которой 
□(азниамсл, что у царицы и вельнохъ цйxодв^си 31 карда, въ тонъ чаелЬ 
у Ивава Нарышкина три. у в'Ёкоторвкь во хла, у Солывинстиа по одвому. 
I (Р1/ССКШ А1Ш1въ. 1866, 63). 

^) „Цег Тиаг^ а11ев8 |Ьп оСшаЬ й1Те11111сЬ тлИ Лет Риазо {ог(, или 
|1гОЕе11в 11ш 1»1е ешеп Нппй, ао йавв Й1е ИшвЕеиепйеп теуп1еа, ез тйге 
ит 1Ь11ртвр}|е11С11. АЪег аИеша! йва Го1деп<]ей Могцеп пиг|1е шеДрг 
№6116 дешасЬС {Ма1ег%аНен ей йет Вт^еН^л (гмекгеки аеИ ^и 1Ые 
Ка%аег$ Ре1№8 йеа (тготеп, Егв1вг ТЬеН, 1777, ЛЩл, 256). Веберъ такт, 
характера зуетъ петровсЕое вреия: „Ба 13( п!сЬ1 ги 1йи^пеп, <1аза Ни9г1ап(1 
>гсп1ё: 8(|к<11е ипА щь\ \Та1й ип<1 П'|1а1ео ЪаХ; «Зааз «Зег те1Е(е ТЬе!1 |1ея 
Ьапйез ио(гисЪ1Ьаг о<]ег Ьеввег ги ге:1ЕП ипЬеаскег! Це^ел Ые!Ь1; вЬег 
е1пе йег У01'пс1|)П91еп ПгаасЬен (1е9зеп ]б1 |1абб двз ЪкаА уол МелвсЬеп 1п 
ЛкЕбтп Кпе^е егвсЬбр!^ 181, плЛ ^1е йЬп^е «е^еп йег Тугйплеу (Ьгег 
Лтс-опЛ Е<1е11еа1е пебег ЬшС посЬ Пепк ЬаЪеп, Еал|1 ал2и1еееп, плЛ 
ппг аиГ 1Ьг кйШ1пег11сЬев {^в'^сЬев Аивкотшеп ке<1елскеп" {Оав чхгИп- 
(Йг1е Еи881апА, 1738 — 1740, 33. Бояре (дворяне) во отмошев1ю къ Ерситьи- 
намъ залвлядн тячгя же крана в тре(10ван1й, какъ впрь къ нпиъ (1ЫЛ. 
§ 170). 
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мощн^к'тл народа. Ни, къ со;кал1'.нш>, сама вта резкость была 
(■,та1]он П1ЛШЫЧК0П, нас-л11Д1Рмъ оть московскаго царства, въ 
другихъ ()ТН1Л11ен1яхъ СТОЛЬ ясе мало ввиматгльнаго къ пра- 
вами II нуадамъ парода" '). Къ общий оц^нк* орробразо- 
вате^тьнои дМтельыости велшьэго императора мы вернемся, 
теиерь иредставимъ еще несколько характерныхъ, по на- 
шему ин'Ьнш, даиных'ь для того, чтобы определить вл1яше 
правительства и высишго, придворнаго шра на нзи1;нев1о 
нравовъ русР1иго общества. 

("'еме1шая жизнь великаго государя не могла, разуисЬетг.я, 
послужить добрымъ образцо«ъ для его подданныхъ: онъ 
развелся съ одною женою ^), вступалъ въ кратковромениыя 
связи и во второмъ брак-Ь: его сыиъ иогибъ насильствен- 
ною смертью. Съ Ккатериною, внрочемъ, Петръ I жилг въ 
большоиъ ладу, хотя увлечен1е ннцг]>атрипы вызвало было 
грозу на нее "). Г. Еснповъ приводить, 1!а11ъ р4даую по 
тому времени черту нравовъ высшего сослов1я, теплую лю- 
бовь между княземъ А. Д. Меньшикйвымъ в его супругой. 
М(!ньшиковъ, будучи въ походахъ, отправлялъ ежедневно 
успокоительны!! письма княгин'Ь Дарь'Ь Мпхайловн1-. *). Но 
и такая любовь пе препятствовала ммогочисленпымъ и гру- 
былъ нару1ие|пямъ брачной в'Крностн. За то при двор*, какъ 
было уже упомянуто. уси.шлся вы^ьшшй блоскъ, развилась 
роскошь, а за дворомъ потяну.шсь и придворные. Св'!'|ТЛ'Ьй- 
шдй князь Меньншковъ съ конца 1709 по 1711 годъ нзрас- 
ходовалъ лично на. себя (т. е. безъ расходовъ на содержав!? 
княгини и сына) 45,123 рубля '*). Для того, чтобы понять. 
'Кисъ велика была по тому в|)еменп эта сумма, необходимо 



') Л. и. Иыпшп: Русская паука я вацшнааьный воаросъ въ ХУШ 
■*>« Вп.сп11ш,:ъ Европы, 1884, УИ). , 

^) Отн'Ьтянъ по атоиу (мучаю ухасннй ф^ктъ. Степаыъ Богдаио11НЧ1 
ГдЪбон1>, обиццявш^Всн иъ связи съ дарнцеН Евда111еб ведороекой, 6ндъ1 
птаяч. квутомъ горячпни угольяии, раскаленыыиъ жел^онъ; три двл былъ 
прввязаУъ Бъ досц1:, убитой гвоздями; наЕонецъ жвпоП посаженъ па ] 
Гд№овъ иодчвлъ до Еовца свокхъ кучеыШ. Черезъ три года ио царсхоиу 
упя]г, его арокдвнаегь свлт^йш1Й синодъ. (Русскал Старина. 1876, 11)^ 

') Петръ эаставял'ь Екатррнву еиотр'Ьтьяа отрублеиную голову Моиса 
{Лндрмп: Бвагорина 1, Оамкадпаткй тьк^. Ш). 

*) Есаповъ: Жи!шеописаи1е кияая А, Д. Меньшикова (1^РСК1йДра™ог, 
1875. № 9). 

'■) 1Ы(1. (РусскШ Архив!,. 1875, .М- 12). 
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припомнить, что ВС* государственные доходы дали вь 1710 
году 3,015,796 рублей. Друпе ва1ьиожи старалисл. но от- 
ставать отъ пдрскаго .тюбпмца. ЧтоЛы остановить рп:1вит1н 
роскоши, царь приннмалъ сильный н1^ры. Такъ въ конц1; 
1717 года оиъ иадаотъ указъ^ которыыт. запрещалось носнт!, 
новое золото и серебро пряденое н волоченое; за нарушен!!; 
указа грозилъ великий штафь. Но законодат<>льныя м'Ьри 
мяло сдерживали наше высшее сословие, которое нравдани 
и иеправдани, — въ особенности неправдами, — стремилось 
къ роскоши, къ богатству. Не смотри на жесток1Я преслЪ- 
доващя Петра Великаго, грабительство н В31ггочничество при- 
нимало поразительные размеры. Известно печальное и гром- 
кое д'Ьло снбирскаго губернатора князя Гагарина, котсфый 
оказался вияовныиъ во множеств'!^ злоупотребленш, во вза- 
точшпеств'Ь, ъъ казвокрадетв1">, п который был1. пов11П1он1. 
разгп'Ьванпыцъ императоромъ. Но ало было общее и заста- 
релое, оно не поддавалось жестокимъ наружнымъ м'Ьрамъ 
.гЬчен1я и не ослабевало во все продолжен1е царствован1я 
Петра Велнкаго. Прибыльщикъ Курбатовъ кончаеть свое до- 
несете царю огь 4 октября 1706 года такими словами: 
_Едвя, не вс'Ь ихъ милости о&ь ненъ (донесен1и) скорбятъ, 
подсылаютъ ко ми* съ дарами, грозятъ погубить. Молю, спаси! 
Одни Ярославцы и Псковичи готовы дать 20,000 рубдевъ, 
чтобъ только избегнуть обличения отъ меня" ')■ Указами, 
угрозами, вызовомъ доносителей, говорить Соловьевъ, д'Ьло 
не ограничилось, н Петръ учреждает!, фискаловъ. Ят. дв- . 
гус тЬ 1711 года старикъ ^Зотовъ__шя^Ь-^1*^^и:^Д-Зва^в^I^--г^1:> 
<'У)<а)1с тв'ет1иаго (рШ ;калаГ но о деятель щ^стч сщ т, и^ои — 

" " ЯВав11Г ц'ьт'!, лд-|1 1^ ^ I II 1 «црачЦ'1. п1\а^>'у .цмпу, '^.^^■у, (\\\ цц, ц » | ~ 

— няпм^.^З*?*'''' Былинсюй"; но онъ ско]ю былъ уволенъ по 
-ирогыН князи 'Р(ШГД1П1 (ПА.1Й го , которому онъ былъ ну1Кенъ 
для стр(1ен1н дола его въ Петербурге" ^). Очень характер- 
на яга причина увольнетя. Въ апрЬле 1712 года трое фи- 
скаловъ. — Желябужсшй, Нестеровъ п Шепелевъ. — подали 
царм жалобу на сенатъ, въ которой они писали следую- 
щее: „Изаолплъ ваше царское величество учинить фискаль- 
ное дело, дли чего, но указу пзъ сената, определены »м. 
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и мы раЛы твоя, по должности своей, асячР15ки проведывая 
и усмотря какъ въ сборахъ, такъ н въ расходахъ и об1. 
инмхъ нуждахъ, подали въ сенатъ мног1я разныя доношен1я. 
Л по другимъ д11ламъ въ ряэныхъ приказахъ какъ за судь- 
ями, такъ и '^а приказныии людьми сыскали всяк)!!) не- 
правду, о чемъ иапнеано порознь въ нашихъ особливыхъ 
ЛОНошен]яхъ, и обличен1Яхъ, по которымъ, противъ твоихъ 
пунктовъ, указу и онред^лРшя не учинено и по се число, 
и на етдъ намъ неправду еотворшихъ не токмо котораго 
»'удью, но и посл^дняго подьячаго ко обличенда не постав- 
лено. А когда приходимъ въ сенатъ съ доношешями и отъ 
князя Якова ведоровича (Долгорукаго) да отъ Григор1я 
Племянникова безо всякой нашеГг вины бываетъ къ намъ оъ 
ирпорядочнымъ гордымъ гн'Ьвомъ всякое немилосерд1е, еще 
жь съ непотребными укоризны и поношен1емъ иоэорныиъ, 
дач'^.мъ намъ, рабаиъ твоимъ, къ нимъ и входить опасно. 
Илемянниковъ называетъ наеъ уличными судьями, а князь 
Яковъ (:*рдоровичъ — ■ антихристами и плутами" '). Десять 
л1">тъ спустя, оберъ-фискалъ Нестеровъ, по случаю выборовъ 
въ п])езнденты юстицъ-колдегш, жаловался, что „съ нииъ въ 
Д1ч;ятокъ никто не сообщается: таю, общество, говорить Со- 
ловьевъ, въ свонхъ высшихъ слояхъ, упорно продолжало 
обнаруживать све отвращеше къ фискаланъ" ^}. ("'ямъ Петръ 
нрнзнява.ть, что „зе мскаго йнскала чяпъ тяжелъ и ненав и- 
димъ ". Къ мтому СЯ'ИДуе-гь П1)Н0авИть, что и фискалы окаЗБГ- 
Ш'Меь виновными въ возмутительныхъ з.1оупотррблс'Н1яхъ. 
Сложилась народная поговорка.: Богь .11Юбитъ праведника, 
царь любитъ ябедника, Въ 1 713 году Лкишевь, коммис- 
еаръ А|]хангелогородекой гуйершп, орячлнствуетъ и зло- 
действу етт., наносить побои, увечья, убпвяетъ, наснлуетт. 
жонщипъ, П1)иказывае'п, водить ихъ нагихъ но улицамъ, 
оскверниетъ своими неистовствами церковный иаперти, „а 
Курбат(1В11 молчи'гь п не старается противодействовать вс-Ьмъ 
зтнлп> мерзостям*!." ^). Петровсшй комеиданп., Ивинск1Й, 
асаловался, въ 1719 году, на бывшаго посланника Артешя 
Волыпс1шго, который за то, что ИвинскШ собралъ мало под- 
водъ, лриказалъ и-чбить его ослопьнмн. и свмъ би.чъ каблу- 



1 



Ч Ша., 332—233 

') Смовьевъ, ХУШ; 156. 

') .>Г;жчвА*-Дро.(Лмек('Г(; Областное управлапг 
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кали '). Въ 1707 году воевода ('ергЬевъ, Хохловъ и братья 
Аристовы к1)рыстолю151емъ, наснл1емъ. 1)скорблен1емъ маш- 
мстанской религк вызвали кузюковскШ бтвтъ '). Лица, обл'- 
чениыл наиболышшъ довЁр^емъ царя, осьтаыныя его инло- 
гтями, отличаются неиоы^рныыъ хввдничсствонъ, попараюи. 
(-ираведливость и звеоны самыиъ иаглммъ обраяомъ. Это еъ 
изумлеи^емъ отм'Ьчаотъ въ своихъ доношешяхъ Ле-Фортъ ^). 
НмЬст* съ тЪиъ даже лучп11е, наибол'Ье образованные люди, 
|1тлнчави11есявъ то же время и силою воли, обнаруживали самое 
ноэмутительное раболепство, отличались самою лживою ле- 
стью. — Г. Чистовичъ заявляетъ, напримЪръ, о веофан-Ь. 
Прокопович* следующее: „надо ирнзнаться съ сожад*н!емъ, 
|<то веофанъ прин^нялся къ произволу монарха, забывая 
иногда святую правду и жертвуя истиною цареугодливости" *). 
веодос1й ЯновскШ з а велъ въ Москв'Ь, во в])емя _11рй.бьгаан|я. 
тамъ двора, чтобъ доставить" удоволЪствДв. шшератору, яг- 
_самблей длд,^хо8вЙства^_прим4цивъ-«ъ..лигь дравида св'Етг.- 
.^кихъ ассамблей. Это вызвало сильный и ошовательный ро; 
цогьЗ- пН'е можетъ Сыть не характеристично, справедливо 
зайчаогь 11екарск1Ё, что одинъ ораторъ начала ХУШ в*ка^ 
превознося въ ц^кви хваланн Мемшикова, прославлялъ его 
и за разореи1е Батурина, гд^, какъ изв'Ьстно, не были по- 
п(ажены даже жены и д15ти еднноплеменниковъ оратора" '). 
СвЪтлынъ псключвн1онъ являются лишь немногие люди, какъ 
рязанскш «итрополитъ Стефанъ, блюститель патр1ари1аго 
престола. Въ тори(ественный день нменинъ царевича Алек- 



') РусекШ Лрхши, 1906. 983—986. 

^) Ллектороп: Исторйл Оренбургской губерв1и, 2 п^л., 13 — 16. 

') .,С'е81 иав сЬоае вигргвпаа1е чие сеах, к ^Iи се Ьгаув топагуие 
1шс 1е р1пв ^е ЬЕеп, 8оп1 сецх ци! у1(11еа1 )№ !о18 1ез ргешхегв" [Сборника 
Р. И. Обшеоаша. Ш; 387 — 388). Депеша ыаансана 2 сентября 1724 года. 

') Чисгйовичъ: веофаиъ Орокоиоиичг и его время, 119. 

") Ша., 112— 113. 

') Наука и литература въ РосЫи при иетрн, Великомъ, 1\ 862. Вь. 
1709 г. ивтроподнтъ ншЕе1ородск1Й н алашрсай, смирсныыб Ис&1л, обра- 
щахсл съ сл11луюшею иросьбою: пуказоль бн меня Белик1В Госухарь, иенл 
богоиольоа своего взвть къ Мосев'Ъ, также в Свливестра, прелюбодея ду- 
ховваго, в иоваго бяядлпввго Дрксак1я, что бвхъ Трпндн Серг1ева нова- 
стыря архвнаадрвгь, н кто иадлехитъ съ ыимъ Сиднвестроиъ предюбод'Ьеиъ 
в ыовынъ АрЕсак{енъ Сдлддивыкь, что предибод'Ёствуетъ сьноею духовною 
вев^стою Цвхегородскою церков11> противно закону вашему в вашеЛ 
благо^еитиваП Греческой церкви-, в т. х. Такъ велся споръ дкухъ хвтро- 
политовъ наъ-за одной каведрв, {Чтенгя, 1884, Ш). 
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с4я, 17 нарта 1712, Стефанъ, въ проповеди. р-Ьзки высту- 
пилъ противъ фнскаловъ. „Законъ Господень непорочепъ, 
говоридъ митрополигь, а законы человеческие бываютъ ло- 
рочны; а какой-то законъ, нзприы'Ьръ, поставити надзирателя 
надъ судами н дати ему бо,1ю кого хочетъ обличяти да об.ш- 
чить, кого хочетъ обезчестнти да обезчеститъ; а хотя того 
не доведетъ, о чемъ на ближняго сворго нлевещегь, то за 
вину не ставить, о томъ ему и слова не говорить, вольно 
то ему; не тако подобаетъ симъ бытн: вскалъ онъ моей главы, 
ноклепъ на меня вложилъ, а не довелъ, пусть положить свою 
голову; сЬть мн* скрылъ, пусть самъ ввлзнетъ въ узкую; 
ровъ мн'Ь ископалъ — пусть сяиъ впадетъ вонь". Эта про- 
нов'Ьдь, зам4чаегь Соловьевъ, не остала1:ь беэъ вл1ян1я на 
11ет])а Велнкаго, въ поздн^йшихъ узаконен1яхъ котораго есть 
«■Ькоторын ограничетя произвола фнскаловъ. 

Но произвола и жестокости въ управляющнхъ было такъ 
много, что огь нхъ подвиговъ въ этомъ отношении страшно 
становится н въ настоящее вреия. Конечно, возможность не- 
пре1)ывныхъ злод-Ьйствъ и хшцтгнчества адиниистративныхъ 
властей обусловливалась низкнмъ уровнемъ умственнаго и 
нравственнаго развит1я народа, грубостью нравовъ иногочи- 
слонпыхъ слоевъ населенгя громаднаго государства. НЬсколь- 
кихъ прим4ровъ будеть достаточно для нашей ц1;лн. „Старые 
нравы общества, которое начало преобразовываться, говорить 
Соловьевъ, отража.1ись повсюду, ученики школь велв себя 
кавъ нельзя хулсе, актеры нзъ русскяхъ подъячихъ безчин- 
ствова.ш". Газбоп и убШства были обычнымъ 1шлен1емъ. Пе- 
редъ Вышип.чъ Волочкомъ, нишегь Верхгольцъ, всюду вид- 
и11Л11СЬ разбойники, нов^ъшенные за рЕ^ра н наБЯ11аиные на 
колеса. И подобнаго 1)ода явлен1я тянутся ужасающею вере- 
ницею во все царствован1е Петра Велтсаго. Еще Ко1>бъ 
отм*чаетъ въ своемъ дневнике, въ конц* ХУП в., ноетоянныя 
убйства, грабелш п казви. Такъ 1 и 2 января 1699 г. были 
казнены шесть поддЬльщнковъ монеты: ннъ влилн въ ротъ 
расплавленную поддельную монету. Въ 1702 г. [шпи'ганъ 
Рштдащ]! съ ц^лою ротою отправленъ'былъ въ^Квдтрояш)!. 
иТ^жцйй~^*^тды да^ сы ску _^ я''""""'-'"ВТ1_ И, У!;!!^^!' '' . ^хва-., 

^^Г|мамШтта^2™2ПШ1Ейа1ь1^^^ 

■ нош, НН1П[фора Сытина, Петра С'нняшинаТИваиа Гологуб! 
Никиту Жданова, Васи.1ил Полозова — Кулю, Ипа]1а и Данилу 
Захаровыхъ, Семена да Петра Шишкиных!.. 1'азбойничали 
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ойй съ 1'воихп дюдьин, нападали на деревни, убивали муж- 
чвнъ, насиловали женщинъ, огнемъ жгли" ')■ Иъ 1710 г. ра;)- 
Лойникъ Гаврила С'тарченокъ съ 60 товартнями щюизводнл!. 
;ш'Ьрск1я уб1йства н 11с-Г11зан1Я въ ньга^ииюн Костромской гу- 
йернш. Пол'Ьщики скрывались въ Кортроя'Ё. Въ томъ же году 
Лили тслоиъ государю клннсК1е, волоцк1е и нохайскге вот- 
чинники и помещики: ралбопиики наиадаютъ на селешя и 
ночью, и днемъ, грабять, упявають людей *). Разбойнщщ^ 
нзпавте на в отчину Васил1я Л1аптицкаг о. дон осилъ яросдав- 

><ш о)>ир|,-ы^мнн^и'1'к Ц(^|гр»^.н^ у .1Ш1 I ^'-■■--- — -' 



_ ф овь...* ). 1^ подъ самйи конедъ дарствованш Петра 

ТЛиМИИ) ЯЗл'олоп1е вощей пе улуч1т1лоеь. По донегетю 
голландскаго резидента, въ Петг'п 1;у]""^ р''- К11НТ111 17'^'^ '' Р"^ 
о динъ де нь, иовй силд. колесовали и подняли з а ребра дку ^ 
1И1Ь.аетй5''Т^э6 ойннкаТП' .ТР-Фо ртъ~ "пи с а лъ 9 апреля 1723 г.: 
„Какъ кажё'КяГ кагъ скоро постигнетъ несчаст1е. Б'Ьдность 
увеличивается съ каждынъ днемъ. Улицы (Москвы) полны на- 
родомъ, готовымъ продать свонхъ д1:.тей. ;!апрещено подавать 
ЗЁИлостыню нищимъ. Ч'Ьмъ они станутъ, какъ не разбойниками 
на большой дорог'Ь? И такъ уже по дорог* въ Петербургь 
разбаЗники пападаюп. на жителей". Въ донесеи1н Ле-Форта 
отъ 2 сентября 1724 г., на этотъ раяъ нзъ Петербурга, иы 
читаенъ следующее; ^уже '^лизкн каскарады и зд^сь нн о 
чемъ другомъ не говоря'гь, какъ объ удовольгтв1яхъ. тогда 
какъ народъ чуть не плачетъ" *). 

Горькая нищета, повсеи11стный п]10ИЗволъ и жестокость 
казней плодили пре1туплен1я и усиливали грубость нравовъ. 
_Полип1я, говорить Соловьевъ, вела постоянную войну съ 
нищими, число К(1Торыхъ не уменьшалось, несиготря на по- 

1 вторите л ьные противъ нихъ указы". Газорен1е и одичаше 
вызывались почти непрерывавиганися войнами. Съ пленными 
обращались худо. Берхгольпъ сообщаетъ о соверЕ1епно б*д- 
ственноиъ положенш пл'Ённыхъ шведовъ по заключенш мира, 
а въ 1706 г. 1ерусалимскш иатр1арх^ъ Досифсй ппса,чъ царю, 
чтобъ онъ занретвлъ свонмъ иодданнммъ продавать туркамъ 



') Сол1)в»евт,, XV; 105. 

-) Соловьев*. XVI; 17. 

'^) М11ачек»-Дроядов1:к{й, назп. 104., 331. 

') Сборинк* Иепа^ Общества III: 361. 
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На('1тл1й Е(11тгм(1пт, татгг;пмъ 1тро(111Я.'1Г][\ 



чра 



шведскнхъ ил^ныиковъ '^). И въ то в))еыя, когда въ общ**- 
ств4 сплошь и рядоыъ нарушались основныя т])е^ован1я хри- 
епаяской ира8Ств(!иности, власть карала ва рслппозныя п[1е- 
(1тупд1:'н1я такъ жестоко, что напоминала свовмъ образом!, 
дЪйетвШ гамыя мрочныя времена ннквнзшйи. Воть одно ужа- 
сающее д^ло. ~ ~ 

_ ВЪ це рдид^ ;:;| 

^ханюм!,, Т1|7||; 
«ийноч\' '1\ 1\ . 

■Далгг- ■■■ ■■ 



■ЮТОЙ I 



дивы.] I' и 



1ТЯ15рн 172] : 
„ЛИШИТЬ за такое 1 



аШпппРГйнодъ. Й9 (;ентя15| 
новел+..п. пона ;(а допущенный гоблаянъ 
попущеп1е и иедонесен1е, священ ног лужен 1я ( 
вс^хъ 1ерейс.кихъ д'Ьнствъ отсЪчен!е1ИЪ, да и проч1е священ- 1 
кнцы въ томъ опасен1е вояъим'Ьнггъ". Дьячш! предписано! 
было пе|1едать въ юстицъ коллегий, п несчастный былт. сои;-| 
жевъ, и1> Уложен'ю ^). С'лучай далеко не единственный. Вч>| 
1720 г., напрпм111ръ, въ Петербург* былъ соаакенъ крестья- 
нинъ, Ивашка Красной, за то, что въ Москв11, во Б|)емя 
крестнаго хода, „оОругалъ спаситедевъ образъ и животворный 
крестъ Господень" *). Веберъ сообщает!., чт(1 въ январ1"> 
1715 года въ Москв!-, былъ соаисепъ свящснннкъ вома за 
Преступленье такого лес* 1юда *). 

Г. Чпстовнчъ такъ говорвтъ о релипозно-нравствонномъ 
состоянш русскаго общества петровскаго времени: „Укноже- 
шв и повсюдное распроетраиеше суев4р1Ц еамыхъ грубыхъ, 
чрезвычайная привязанность къ обрлдамъ и формамъ, грубость 
религюзиаго чувства и вкуса (?}, незнание самыхъ первыхъ 
В основныхъ понятШ христианской В'Ьры и правилъ христиан- 
ской жизни составляютъ характсристичныя черты {1елнг1озно1к 



П Саловьевъ. XVI; 18. 

') РусЫа Лрхиат,, 1867, XII; 1708—1720. 
'1 Хмирмг: Графинн Е. 11. Головкина а ея 
■*) Л(И гега»11ег1е Д11т1'1»'1, 57—58. 
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11|1авственной жизни ру(^сиаго народа того времени" '). Выс- 
шее духовенство не уступало въ роскоши и нороЕахъ выо 
шему светскому сословю. Такъ знаменитый ГеоргШ, б11вш1й 
не нзъ ученыхъ и не Л1обнвш1й ученыхъ, велъ, какъ архи- 
яандрить Троицкаго монастыря, очень роскошную жизнь. 

/ „Одной прислуги было у него челов'ЬБЪ до двадцати. Вкладовп. 

/ золотомъ и ееребромъ не отдавалъ въ казенный |[риказъ, а 
зяводилъ на нихъ кареты, коляски, шоры, покупалъ лошадей. 
1'троилъ конюшенные дворы и держалъ до полутораста кокиь 
Х(1В1.". Вовремя по^здокъ съ Георпемъ Дашковынъ двигалось 
до 1оО служителей и до 200 лошадей. Дашковъ бралъ взятки 
и давалъ ихъ *). „Окаянное наше время! говорить ДимитрЫ 
( Ростове 1ай) въ однин изъ своихъ проповедей: окаянное время. 
В1. которое такъ пренебрежеао с*ян1в слова Бож1я, и не знаю, 
кого прежде надобно винить, с-Ьятелей или землю, священнн- 
ковъ или сердца челов'Ьческ1я, ила гЬхъ и другихъ вмЬстЪ" *). 
ДимптрШ, зам^чаегь Соловьевъ, долженъ былъ увещевать 
священниковъ, чтобы оии не уиодоблялись Гуд-Ь предателю, 
не разсказьгва.ш грЪховт. дЬтей своихъ духовныхъ, когда 
гр1;хи эти были открыты инъ на исповеди; но изъ д*ла дьячка 
Васил1я Ефимова мы вид'Ьлн, что СвягЬйш1й Сннодъ придер- 
живался иногда другаго взгляда. Снятый Димитр1й Ростовски 
въ такихъ р^зкнхъ выражен^яхъ высказывался о современ- 
но.чъ ему духовенстве;: попы „по вчерашнею, пьянстБован1И 
не протррзвЕвшеся, не приготовившеся къ служенш, дерза- 
ютъ литургисати, еже людямъ есть на соблазнъ, а саминъ 
тякямъ 1вреямъ на погибель. Друг1е же злонравш священинцы 
въ церкви и святомъ алтар* еквернословягь матерно браня- 
щеся, и творятъ домъ БожШ вертепомъ разбойниковъ" *). 
При такихъ нкстыряхъ, — нечего удивляться, — пасомые от- 
личались и иев11жество)1ъ, и грубость юнравовъ. Характеренъ 
въ атомъ отношепш одннъ разсказъ Верхгольца. Годдш шскдй 

Г..ти>п- !1 -гг. ..,,||'.>-1 <\ * .п^ ^(.пЛ...,,.- Т.1,,''""" т^МОЙЙЙЩ?^" 

'': Ь'.^ЯОУЯИН'Ь 

||| щ^ыхъ одна 

''■!;■ 1 ■■ ' !М|ИГТ0ЙН1Я;^ 

Т;1111^11Л>. Д1;1)у1Т11;П .•|^ ,||'.11.'1аСЬ Ви 11|"'Ч1 1 -И!.' ■.\1М,Я 

') Чаетоаячъ, ваав. соч., 71 — 72. 

'I Ша., 185—186. 

') Соловьевъ, XV; 116-117. 
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_«л1дняя постыдилась дОКС1Г1йть_ танедъ, и,это_сд^лалъ^ д.'^ 
"1триказзд|^о_Т!?н'-рц^, да1Ч-''П'1'Р- ^ — ТО_л"Йг[| ''^•'"" ^•Ш]\) Щ- . 



^ется, что простительное для народа, хотя и очень при- 
скорбное, возмутительно въ поощряюищхъ свнд*теляхъ н 
д'Ьйствующихъ лицахъ нзъ высшихъ соелов»!; особенно воз- 
мутительно въ проевЬщенноиъ нноетранц'Ь, который не за- 
труднялся относпться с1. презр11Н1еит. къ невежеству и гру- 
Достн русскнхъ. Т'Ьлъ не мен^е, должно сознаться, много 
горькой правды въ отзыв'Ь Ка»предока о русскнхъ времен н 
Петра Велнкаго: „Можно сказать, что они любатъ обманъ 
больше жизни, ибо каждый день можно внд'Ёть, что оытка, 
претерН'йваеиая одними, п конфискац!» воровствомъ нажитаго 
богатства друтпхъ нр въ состоян1И никого удерлсать отъ по- 
кушешя воспользоваться самой ничтожной выгодой, которую 
нмъ предлагаютъ въ ущербъ честности и иятерееамъ ихъ 
монарха" '). Только одну 1гаъ главнЪйшюсъ причинъ этого 
зла мы видкнъ именно въ конфискац1яхъ безъ суда, въ пыт- 
кахъ и казняхъ, въ грубости, жестокости и пронзвол-Ь гЬх'ь 
м4ръ, которымн имелось въ виду достигнуть нравствепнаш 
исправлен1я руескаго общества. 



Ш. 

Характеристика нравовъ въ вачал'й ХУШ в'Ька и опред'Ь- 
деяге того вл1яшя, какое ни1:ла на ихъ измйненю цравитель- 
ственная деятельность, немыслимы, конечно, безъ приведения 
св^деМЙ о тайной канцелярш, о розыскахъ, нытках!» и каз- 
няхъ по государеву „слову и дйлу**. Но факты, рисутощье 
деятельность этой канцеля])Ш, настолько общеизвестны, что 
въ настоящемъ случа!! можно ограничиться немногими дан- 
помй. М. И. СемевскШ, въ своихъ очеркахъ и разсказахъ изъ 
русской исторш ХУШ века ^), по вершеныиъ д^лаиъ ро- 
эысвныхъ дедъ тайной канцелярш, — „полное развит!» кото- 
рой, говорит!, историкъ, безспорно, принадлежитъ Петру Ве- 
ликому", — передадъ узкасающ1Я подробности тогдашняго 
допроса съ пристраст^ел^ъ, обряда какь обвиненный пытается. 
Как1я иучен1я выносили очень часто совсемт. невпнныя илп 
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ВИНОВНЫ]! ВЪ нуетыхъ проступкахъ лица, — это современному 
человеку трудно даже вообразить. Доносы шли со всЬхъ (^то- 
роиъ, а большею част1ю доносчиками являлись преетупник». 
которые хотЬлн „правыиъ изв'Ьтомъ" освободиться или, ио 
крайиоЦ мЪрЪ, отсрочить наказан1е ' ). Каковы оывали доносы, 
приведемъ несколько обращиковъ. Шьто Ла1лонъ Ф^'лоровъ 
;1плвнлъ, что (зму двоюродный брать говорнлъ когда-то: „ка- 
ковы де судящее иа земли не правдою судягь. таковы де г\- 
дящ!е имеются и на яебеси, непостоянны" ^). Крестьянин!. 
Варышннковъ, въ 1720 году, со словъ солдата Мальппннкова, 
раасказалъ. будто сто цесарскнхъ кораблей П11ишл1( въ Кроя- 
шлотъ и лросятъ у царекаго величества великаго князя, а 
1Г0Т011Ъ и мзм^нниковъ. С'лымавшп! зтотъ разс1^а11Ъ крестья- 
нинъ Салтановъ закричалъ: Слово ы дпло! Ба])Ы1иникова зако- 
вали въ ножныя и ручныя кандалы и отправили въ столицу 
(изъ Ношехонскаго уЬзда). Тайная канцеляр1я положила: 
„крестьянину Ивану Барышникову за продерзостныя, непрн- 
етойныя слова учинить жестокое наказав1е: вм'Ьсто кнута бить 
плетьми и освободить съ про^^зднымъ листомъ до Пошехо- 
ни" ^). За необычный поклонъ императору бывшей во хм'Ьлю 
крестьянинъ Максинъ Антоновъ, поел* пытокъ, сосланъ вт> 
Сибирь, да и то лишь благодаря милостивому манифесту. 1Гаря- 
чевсшй судья Коптевъ докесъ на фискала Веревкина, который 
въ жару спора съ поручнкомъ Шншкинымъ произяесъ таюн 
слова; „Ты, Иванъ Шишкинъ, царемъ сшибаешь и царевымъ 
указомъ играешь"! Веревкинъ два года протомился подъ аре- 



'] Еатовъ: Расколтичьи длла ХУ111 столатгя, I; 359. | 
■) 1ЬМ,, II; 110. Г. Еснповъ (Тю/еелая память прталаю, 46) ори- 
водвгь следующее писысо, за когорое пытали: -Огь в'Ьдн, отъ ае.111К]е 
хузви, отъ льствваго взи1вев1я, отъ велвкаго ЕшпадеЕ11я, о како арель- 
ствх.омея о Бако арвведохонея, каю слышавши оисани но вразумпхоие;!, 
како с]нп1автв проповедника ругахокея; т11 бои тог^асвишвы вещнв жв- 
тейсЕихи желаичи в'Ёка сего, к те бо удобь иреступлтъ хъ д]аводу знане- 
вуется врхеиши начертай!» савериаго. Бога БогоПорпа иЫто жнвотворя- 
щаго Ереста Сивсова п тЬ бо удобь пложвы будутъ съ д!а№локъ во тьму 
иромешну-. Г. РовипскШ гоаорвтъ; -Петръ внталъ вс1лъ, безъ ражора 
в часто безъ всяеой надобноств, Еогда д4ло было у«в совершенно ясно, 
КоллеЕД1я выточнвхъ и&струневтовъ въ его время находилась въ приказ'Ь. 
что у церЕВи Петра и Павла, отчего и взялась пословица: хвветъ правда 
у Петра в Павла» (Рг/ссгпя яа.родныя картинки, IV; 401). Въ случн-Ь 
смерти водъ пнтканн отъ судей ве требовалось даже каицелярсаоА от- 
писки (1ЬШ., 403). 

») Слово '< Дпло. 10-12. 
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стомъ, и наконецъ ио д1иу былъ постановленъ такой прнго- 
воръ: фискала Веревкина бить вместо кнута бат(»гамн нйщадви. 
ио быть съ сох11анен1емъ чести, „не снимая рубаху„ '). Не- 
№сыия гид{^н1я, таинственный литеры ва. чан^!, толки но по- 
воду коваго титула (имдераторскаго) — вер служило поводом'ь 
къ доносанъ, къ ныткаиъ. къ жостокимъ наказан1ямъ. Н^■ 
могли не зам'Ьчать яла и совр|'меннпЕН. Въ 1723 г. Де-^н- 
жинъ писалъ Ромодавовскому : „н ынФ, ш у тя употребляюгь 
без д1>льни1Ш СЛИВ!) н д'Ьло г(Н'удЯ^йо~1я Кйпакахъ я на ули-_, 
'ЦаРЕ.. гроал допрыы'ь ЛЮД)Ц1'|.^ саТгаГнг длип! [чяпии ня ншт, 

'Р9'ЧЬГ".Т0ЧРШ1. ЛИ Гц мнии ^ХаТЬ П|, 1 1 1" ■■ ,|",|.,|,|,, ц.!;, и? ц \ .(^г 

^ ЛО(№ёТ)Юди; опа1'а 1»т г|[ и въ 11 Шодч. г.^щт!. 1'11, ьи.ичь 1:л^' — ■ 
^тниковъ ^). Ни. не );мот|)Я на ужагъ, наводимый „нреоора- 

^рнскими судьями" , находились люди, которые пытались обли- 
чать ихъ В'ь неснраведливостн передъ царемъ, которые не 
смирялись нстязан1ями з). Жестокость плодила жестокость, 
н розыскныхъ д1|лъ тайная канцелярш много содействовала 
аоддерасан110 и развнтйо среди русскаго народа грубыхъ, боз- 
чрлов4чныхъ ннстннктовъ. 



Г.1Л11Л ТРЕТЬЯ. 



I. 

25 мая 1726 года Ле-Фортъ сообщалъ въ своемъ донесе- 
ти следующее; „Я рискую прослыть за лгуна, когда опи- 
сываю образъ жпзнп русскаго двора. Кто могъ бы подумать, 
что онъ п^1лую ночь проводить въ ужасномъ пьянств* и 
расходится, уже это самое раннее, въ пять или семь часовъ 
утра? Бол'Ье о д11лахъ ие заботятся" *). Огь внимательнаго 

') Шй, 13—17. ^Б-26 к др. 

'} я, Лоиовъ: Н. Татащлвъ ы ею время. 49—50. 

') Си., йяприи^ръ, 1'усекая Статна, 1885, августъ (^аикпл как- 
цкляр^я въ царствовпни Лещ/а I). Ивоетранецъ СЕ1111±те11>ст11\*е11> тЪнъ 
йе 1160116, что Петра любили въ варод^: „Ье ве1г)ёше 1е Сгпг агг1уа ^1 
Моасот» яиг 1е т!Й1 (декабрь 1707 г.). а" ЬшЛ йи сапоп йев гетраггв, 
«1 Ыге^иатесипе^оув пш^егвеИв аргйв ипе аЬаеасе йе йеох апе" Тоупда 
йе СогплШе Хе Втп 171в, АтЕ1ег<]ат). 

*) Сбориикъ И. Общества. Ш,, 439. Ле-Фортт. писал. Н \шая 
1726 рода: „И п'у а р1и8 шоуеп йе АёШт 1а С011|1и11в се се11е соиг; йи 
^оиг 1а пик, Ьогв (1'Ё1а1 |1е т>яиег аи «ош йе 1оп1, юш 1Еп§и1(, Г1еп пе 
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иностранца не укрылось, конечно, и сильное недоволы-тви, 
которое возбуадалось грубьиш удовольств1яни, роскошными 
пирамн н отсутств1емъ серюзнаго вниман1я къ вопросамъ 
государственнаго управлен1я. Въ 1728 году объ этомъ недо- 
вольств* пясялъ и де-Лнр1я: „Недовольныхъ теперь, читярмъ 
мы въ одномъ его письм* на родину, — бозчисленное мно- 
жество: вс4 жалуются, епископы, солдаты, министры, нако- 
нецъ всЬ въ отчаяи1й оть худаго у!гравлен1я" '). Каждый 
воруеть, сколько можетъ, — сообщалъ испанскШ посланникъ 
въ другомъ м'Ьст'Ь. Дворъ этотъ настоящш Вавилонъ, ^ пи- 
шетъ де-Лир1я 14 марта 1729 года. Прося о скорейшее) при- 
сыдк* денегь, онъ прибавляотъ: „Вы не можете себй во- 
образить роскошь этого двора. Я былъ ири многихъ дворахъ, 
но могу васъ ув4рнтг., зд'ЬшнКг дворъ своею роскошью и 
В''ликол4п1емъ превосходить даже самые богат*йщ1е. потому, 
что зд4сь все богаче, ч'Ьмъ даже въ Париж-Ь*" ^). Деньги 
необходимы были испанскому посланнику н для того, чтобы 
„смазывать д11ла", Графъ ВратнславскШ, говорить де-Лир1л, 
продолжаетъ подкупать этотъ дворъ черезъ посредство миии- 
стровъ, которые им-Ьють при немъ какое либо значение. Въ 
1731 году, по донесенйо Ле-Форта, дворы в'Ьнсюй и берлин- 
скШ истратили съ этою ц^лью по 100,000 экю ^), При воров- 
стве, взяткахъ, иодкуиахъ и мнлостяхъ, который ра.сточались 
любимцамъ, приобретались, конечно, громадныя состояшя. 
МанштеЁнъ передаеть, что у Меншикова, поел* его Еадвн1я. 
найдено было до 3 миллхоновъ деньгами и драгоц^нностяин *). 
Еще раэъ напомнниъ по атоау поводу, что весь государствен- 
ный бюджегъ въ первой четверти прошлаго в*ка не многимъ 
превыщалъ эту сумму. Императрица Анна, сильно ограничив- 



ав СаК, сЬасап еа1 геЬа[ё, пп! пе уеи! ргЕпйги чие1чив айа1ге яиг зо1 
сга101е (1еЕ ваиеа. ^и^ а'аи^агеп! пеа |1е Ьон, Оп вв р1а1а1, оп ^ёт11,1ои1 
ез1 йаоз Г]пис110п; ипе ^оИв еп шег е1 иаесоиг Ё^г^^$ё^е^и^ рге<1ош!ае, 
(1Ш зе тё1е |1е 1оа1 е( геаС |1опаег 1а 1о1, раг1оа( тёеоп№теп[ Л'иае 
гёвепсе. ^а! п'а еп уце ^ие веэ р1а1э!г« роиг ргоеигвг", ем. ОЬМ.. 415). 
') Осмнадцатыа Впкъ, книга II. Письма о Роесш въ Игпанхю дука 

') 1ЬШ., кянга Ш. ^Т)В1 НоГ п^аг ип1ег <11езег Яе°:1егап@ (Екатервна I) 
^еЬг к1&пгеи|1'' [МиЛеНаИеп I. 338). Сама императрица въ посл1дн1е годы 
янавв иного ийла врЪпквкъ напитков!, (ЕЬМ., 339). 

') Сборянкб Ис-чорнческам Общества, У., 430—431,, ср. 4в1 — 462. 

') Запиака МакштеГша (Русская Старина. 1875, апр1|.1ь— декабрь]. 
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шая пьянство при дворц* •), на оборогь, Ч]№звь1<1аш10 развила 
роскошь, у жены Бирова, нанриыЪръ, одно платье, унизанное 
лейчугоиъ, стоило 100,000 рублей; гардеробъ ея цЬнился въ 
полиилл!она, бриллианты въ два нилл1она '), Е. Б11ловъ говч- 
|)нть о „систематическомъ раззорен1и высшаго дворянства 
посредствомъ неслыханной до того времрни роскоши". Наз- 
ванный иоторпкъ полагаеть, что Биронъ сознательно стро- 
лился къ этой ц^ли. Било запрещено наир1Ш'!^ръ, два раза 
являться ко двору въ одномт. и тонъ же плать4. Роскошь 
двора вызвала рйзше упреки го стороны любиипа Петра Велн- 
каго, Румянпева, отца Задунайскаго. За это оиъ едва не по- 
платился головой и былъ отправленъ въ ссылку *). Стрем- 
ление ]1азорить и унизить знать едва ли можеть подлежать 
«омн.Ьн1ю: замыслы верховннковъ и личное положеше Еироиа 
подсказывали такой образъ д-Ьйств!!! для Щ1авительства, не 
особенно разборчива™ на средства. Указанное стремлен1Р 
очевидно и въ известной шутовской свадьб-Ь князя Голицына, 
про которую Тредьяковсмй, — говорить г. Б-Ьловъ, — съ хо- 
лоповимъ усердгемъ напнсалъ свои отвратительны** вирши: 

„Спрягся, ханск[и сынъ, взялъ ханское нлоия, 
Хаиск1й сынъ кваснпЕЪ, Буженинова хапка. 
Кому того ие видно, кажегь ихъ осанка-'. 

Въ шуты попа,1ъ и камергеръ, князь Никита ведоровичъ 
ВолконскШ, „изъ ЛНЧН011 «ести государыни къ жен* его Агра- 



') Но уса'Ьхъ въ этонъ случа.^ былъ лншъ огносвтвл&нвб: Ле-Фортъ 
счоГицаетъ (1733 годъ), что Биронъ ие иогъ быть у него на пиру, „такъ 
дакъ наЕанув'Ь онъ слишконъ хорошо угостался". 

') Вейдемейерг: Обзорь хлавялами^ь проиеччствШ п Рослп. 106. Фя- 
.^ельлеЕЪ говорвтъ, что дворъ Анны бдлъ саиый роскошныП въ Европе, 
Оо(Ш Убг^^о^еп текгеге даЬге еЬе пзао ее (1а11ш Ъгшдеп капою ЯЬзз 
Ко81Ьагке1С гагс Нагтоп1в с1в8 бипгео ипЦ т11 ОевсЬтаск тегЬнпйеа 
деттеаеп »&ге- {МаЬепаНеп, Л, 279). 

*) Е. Бгмовъ: Отшпаенгя Фридриха II, до ветуплешя ем на пре- 
аяалъ, п русскому двору, съ 1739 по 1740 родъ. (Дречняя » Вовая РоеЫя. 
1876, ^& 8), Мяркил. ле-да-Шетарди говорить, что Еярон* -лпбвтъ рог- 
кошь, которую от. же в вволъ ара русской-!, двор*.., (Маркизь де-лп- 
Шепшрди в» РосЫи. иереводъ рукопясннхъ депешъ французскасо посоль- 
ства въ ОетербургЬ, 1-ъ ирвм^чаиЕяик и дополнея1яии ПеЕикрскато, 1). Въ 
аапвСЕЪЛаллнкардвналу Флеря(|Ы|1.,20) мы чатаекъ; „Ц'Ьльрусскасо двора 
(1738 годъ) оросить пиль въ глава д4лой Европы". Время изобиловало 
фантаста ческиии проектами, ва которые ужодяло вйого средствъ. , (Госу- 
дарство истощено роскошы], введевноп при дворЪ, курныиъ увравлевЕен). 
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)||01|4 [[утровн'Ь, роацениоЯ Бестужевой-Рюинной, итличав- 
шейсл уиои1., 1-в'Ётск1ШЪ 4)бр!1зиван!ен'ь в безпо1сойнынъ 
характероаъ" '). Оиа была ааточена, въ 1728 году, за при- 
Лдприыя интриги, въ моиасты^'ь. по рагпо]>яженш верхивнаго 
тайиаго гпв'Ьта. „Анна 1оанновна, говорить г. ШуГшнскш, 
вступнв'ь на престолъ, отмстила своему уже безсильною" 
врагу униясен1емъ .иобимаго ею мужа. Кня:}^ Никита ведоро- 
вичъ, челов*къ пожилой и Лцл'Ьзнинный, былъ назначенъ шу- 
томъ и получилъ приказан1е ухаживать н смотреть за лев1)ет- 
кой государьгап". Графъ Алекс11Й Пет]говпчъ Апраксииъ сд!;- 
ланъ былъ таутомъ за приня-пе католичества; ио эта придворнан 
должность нисколько не сг11сняла Аираксина. Пронзведень 
Пылъ за то же въ шуты п княяь Михаплъ Алексеевич!. Голп- 
цынъ. виукъ зиамен1ггаго Васнлья Васильевича. „Несчастны1[ 
не, им'Ьлъ на столько твердости характера (слова г. П1уи[1Н1'1;п- 
го), чтоОъ предпочесть сме]яь позору, — и сЬлъ въ лукошИ) 
у дворей того саиаго царскаго кабинета, въ кото1)ЫЙ родствен- 
ники его гордо входили безъ доклада". 

Подобостраст1е росло и достигало, вспомоществуемое су- 
[ювыми прин)'дитрльннит1 играми, удивительшлхъ разм11|10В'1.. 
Кщс въ 1726 году Варлаамъ, архимакдритъ даииловскШ, пн- 
салъ къ Ккатерин* 1: „яко самаго Христа ножки ваига объемди 
клапяюся" '). При иинератриц-Ь Анн* за неосторожность в'ь 
этоиъ отнои1ен1и можно было жестоко поплатиться. Караба- 
новъ псредаетъ сл'ЬдующШ случай: Анна 1оанновна любила 
лить иностранное вино. Однажды, отв^давъ нзъ бокала, она 
дала его, чтобъ попробовать Куракину, Тоть предаарительно 
обтеръ бокалъ салфеткой. Императрица вспылила. „Ты мной 
брезгаешь! кричала она Куракину. Я тебя выучу, съ какиигь 
подобостраст1емъ должно взирать па мою особу. Гей, Ан;гре)1 
Ивановича" ^)! Кт. счастью для Куракина, за него вступился 
Г>иронъ, доказывал разгн'[^ванной имиератр1гц'Ь, что Ку1)акипъ 



мии11сте[11;т8ъ, иереводомъ за-границу еуммъ, когорае делали п д^.шютъ 
вцпстрвппа и даже лнсшев дворянотво, пэвооеаъ оезплодная рпспущек- 
ность, тщеславие н суетность рааоряютъ гос у царство". (1Ы(!., 24). Бод- 
рыьиръ нравъ, утверхдзп, что , оп а р1и1й1 «{{шшиё ^и'еIа^ёгё 1а рагс 
йи ]ахе ег 4е 1а сирМкё йапз 1е8 сгтоев йи йеароиате ' {ВашМШтЬ. 
ЯШЫге г/и, Ыхе, I., 126). 

■) ШубнвсшВ: Императрица Аана 1оановна (Р. Старава. 1873, Щ]: 
') Чистовнчъ: веофанъ Ировопович* в его время, 272—273. 
') Графа Ушакова, заст'ваочкнжъ л*лъ руиоводвте.тя. 



ГЛЛВЛ ВТОРАЯ. 45 

поступил!, по иностранном;' ийы'мт '). Во'гь другой поучи- 
тельный случай, Дв* фрейлины, которыхъ императрица безъ 
отдыха заставляла пЪть, осм'Ьлилнсь ваЕонецъ зах'Ьтить, что 
он4 устали. Аннасобственноручиопрнбнла ихъ.иотправила на 
ц^лую неделю стирать б*лье на прачешномъ двор* *). Т[1едья- 
ковокШ напиеалъ игривое стихотвореше. „Им^лъ счаст|е, — 
сооощаеть онъ въ письм'Ь, — читать государьш'Ь нмперат]»011,1> 
у кл»ниа. стоя на кол11няхъ предт. ея императорскимъ вели- 
чрствонъ, II по ококчанш онаго чтотя удостоился получить 
иэъ собственыыхъ ея имлераторскаго величества рукъ всеии- 
лостпвЬйшую оплеушину". Гувернеръ бироновокихъ д'Ьтей 
потррп^^лъ велЬдств1е того, что младш!й сыиъ герцога объ- 
елся земляники и захворалъ. Анна 1оанновна приказала по- 
слать его въ ареетантскомъ плать'!^ мести улицу. „Даже Бироыъ 
устыдился этого поступка съ человЪконъ, ни въ чемъ не- 
виннымъ. Онъ даль ему тысячу рублей и паспортъ аа гра- 
ницу" ■). Не мудрено поятому, что горделивыя головы нашей 
старой знати все бол'Ье и бол^е ник.ш. Поел* жестокой 
расправы съ фельдмаршаломъ Долгорукиыъ и друтими высоко- 
иоставленнымн лицаии, Лефортъ писалъ норолю (26 февраля 
1732 г.), что руссюе принижены до последней степени, что 
они готовы нсполннть любое требовап1е правительства, ко- 
торое находилось въ ])укахъ иностранцевъ *). „Жестокость 
правлеи1я, писалъ знаменитый Щербатовъ, отняла всю сы.-^- 
лость подданныхъ изъяснять свои мыслн" *). Тотъ же 1Це|)- 
батов'ь представлярть однако странную характеристику п,ар- 



') Русская Старина, 1871, XII. Ъа. здравй ниператрвцы, въ деиь 
щулй1>10оли1я ея коронал1й. авдв, ставши аа код'Ьвв. Сн. пвсьно К1. ия- 
верахрвц'Ь гр. Сенеаа Аыдрееввча Салтывова, Рчсская Веслда, 1860, II, 
181—183. 

') Шуб№яек1а: Имнерптртщ Анна 1анноана, придворный Лыпи и 
забашы (^сехап Старика, 1873, мартъ). 

>) Лн^еев»: Лредетавишыи власюш въ РосЫи посАп Петра, I. 71, 

*) „Л'аига! ^е 1а ре^пе & ^Ёа1ртег, сотЫеп <1ершв 1а (1ега|ёге сог, 
гесиоп 1еа Киавеа рвга139еп1 воит!з е( ^□С11е»« й ехесиМг ^ае1^ие ог|1ге, 
41а1 киг шпХ. ргевсгИ еС ёпише <1и саЬ|пе1 йол1 Мипй1с11 а'втоие тетЬге. 
«I сегЫпетопК 1е раги ё1гап8ег а 1е йеввив в1 йетЛ 1ев гбпеа" (Сб. Ист- 
Общ., V., 4Б0). 

'■■) А. Н. иыпннъ, во воспо11Ввав!ямъ Сяегйрева, еообщпЁТь, что ии- 
вератрица, Лннв врвказала повысить повара, коториб иода.1ъ ей къ бли- 
намъ првгор*лое масдо. Вт. 'Напнскап леди Рондо мы чвтаенъ про Авву: 
«Еакь ПР1ЯТВ0 вид'Ёть совершенное ^елон'ЬЕОлиШе въ осоо^, ойдеченной 
деспота чес кой вдастью". 
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<:твова111Я Анны Тоанновны; „Хоти трецеталъ весь дворъ. 
хотя ие было ни едннаго вельможи, который бы отъ з.1обы 
Бирона не ждалъ себ'Ё яесчаспя, но народъ былъ иорядочно 
управляенъ: не былъ отягощевъ налогами, законы издавално^ 
ясны, а нснолнялнсь въ точности; страшились ве.тьможи по- 
дать какую причину къ несчастпю своему, а не бывъ ими 
:1ащищаемы, странщлнгь и судьи что неправое сд'Ь.1ать, или 
нздоиыству коснуться". По (ловамъ автора разсуждешя (* 
»оврежденш нравоеъ въ Роесш. выходить, что ут1равлеи1е Би- 
рона было вреиенемъ чуть ли не ндилднчесЕаго благополучш 
для русскаго народа. На санонъ д-Ьл*, конечно, до идилл1н 
было очень далеко. Посланные отъ воеводъ съ командами, 
солдатъ за сборомъ податей обходились съ крестьянами без- 
чслоВ'Ьчно, все продавали, „.тучшнхъ людей брали подъ ка- 
рауль, каждый дсиь ставили пхъ рядомъ разутыми поганм 
въ сн^гъ и били по пятамъ палками, повторяя эти мтчепЬ|. 
до (довершенной уплаты недоиыокъ". Пом'Ьщиковъ и старость. 
отвозили въ городъ; „изъ иихъ большая часть умирала ^:^^ 
голоду и отт. т^сноты нъ жи,тищахъ" '). На ряду съ иыс- 
шинъ дворянствомъ, систематическому гоненш подвергалось. 
при Бироя* и русское духовенство *). Оно должно было 
тавл№ щюйти тягостную школу иодобострасля, и прошло ее. 
надо сознаться, съ чрезвычайныиъ усп*хомъ. Воть характе- 
ристическое этому доказательство: при погребенш Анны. 
1оанновны АмвросШ (Юшкевичъ) осм'И.лился, въ пропов^н^ 
кощунственно сказать, что Анну у Россш отняло „завистное". 
Дворянство не отставало отъ духовенства. Князь Яковъ Пе- 
тровичъ Шаховской, — одинъ изъ лучшихъ русскихъ пря- 
дворныхъ ХУШ стол4т1я, — • въ своихъ запискахъ выралаегь. 
большое сочувств1е Волынскому и очень огорчается его каз- 
111Ю. Но вод-ь Бироиъ назначаетъ князя Шаховгкаго началь- 
иикс'мъ полицш, ласково принимаетъ его, угош^1етъ кофеемъ, 
и князь Яковъ Петровачъ приходить въ совершенное вое- 
хищеше. По сверженш Бирона, генералъ полнцеймейстеромъ 

'I Вейд1:мейерг. назв. сочнпев1е (излав1е 4-е), Часгь 11., 98 — 103. 

') Зпаменапй (Прнхохсвое луховеаство оъ РоссЕя со вреневи Петра} 
говорвгъ, что вс1Ълств1с этого гоиевЕя множество цервлеЯ оставалось бе;<ъ 
ирйчтовъ. Въ 1735 г. пряказаво било отсалать въ та&иуп. кааце1яр!|' 
всЪх'ь не бнвшвхъ у првсягв, еслв во премя асзолвенЕа этнхъ прнсяп. 
ИНТ. било пе меп'Ье В л4г1 отъ роду. Длети и каторга раоточалис!. не 
ложу поводу пъ ужвезющикъ разм^фахъ (ЗкаменскИ/, 222—223). 
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упред-Ьленъ быдъ Наумовъ, о Шаховскомъ не сказано было 
НЕ слова, II онъ остался, фактичвс1ш, поиощшшоиъ Наумова, 
который захотЬлъ, въ своихъ видахъ, воспользоваться его 
зпан1яии. „Я, пишеть князь Шаховской, видя мои худыя 
учаспя н еще день ото дня, какъ уже выше описалъ, во 
регентовой ко кн* иилоети худшаго ожидая, иринужденъ 
быдъ сгибаться и вносить" •). Конечно, въ дворянств'Ь со- 
хранялись еще здравыя поняпи о личномъ достоинстве, ко- 
торыя должны были усиливаться, благодаря вл1янш западно- 
1'вропейскаго 11росвещен1я; ио люди съ подобными идеяин 
составляли меньпшнство, которое все болЬе н болЪе р4д11до, 
ЛртемШ Водынсмй нашелъ мало подражателей своему ответу 
Салтыкову на предложен1е посд^дняго донести о бригаднр4 
Козлов*, по поводу его толковъ (въ Казани) о переворогЬ 
1730 года. ВолынскШ писалъ; „А чтобъ мн* доносить и за- 
вязываться еъ бездельниками, извольте отечески по сов4ети 
разсудить, СЕОль то не токмо ын*, но и последнему дворя- 
нину прилично и честно делать" ^). Напомннмъ кстати, что 
тотъ же Волынск1й, будучи астраханскимъ губериаторомъ, 
сажадъ на кобылу, мазалъ сажею, заставлялъ насильно пять 
и билъ мичмана князя Егора Мещерекаго ^). Жестокая казнь 
Вольшскаго сввдетельствуегь, какъ мало смягчились нравы 
правящяхъ классовъ въ вдретвоваше Айны. Зумъ, бывнпй 
саксонскииъ послапникомъ въ Петербурге, писалъ Фридри- 
ху П (тогда еще наследнику престола), что Волынскому отре- 
зали языкъ, но сделали это въ тюрьме, секретно, передъ от- 
лравлетемъ на казнь, и закрыли роть наиордникоиъ, завя- 
заниымъ на голове, чтобъ не текла кровь. 

Лучиие люди развращались, подъ вд1ян]емъ гнетущихъ 
условШ общественной жизни. Къ числу такихъ людей, без- 
спорио, припадлеаилъ ВасилШ Никнтичъ Татнщевъ. Къ нему 
тшс'гулилъ доносъ на Егора Столетова, секретаря Монса, 
дважды дретерпевшаго ссылку: Столетовъ, после пирушки, 
не былъ у заутрени въ день тезоименитства Анны. „Просве- 
титель Сибири, нашъ знамеиитый историкъ, оцененный по 
засдугамъ, — отнесся къ делу Столетова сове|1шенно съ бн- 
роновской точки зрЬшя п взялъ на себя гнусную рольии- 

') Записки княяя Якова Штротма Шаховекаы, нзл. 1872 года, 26. 
} Романович^-Олаватпнаай: Дворпнство въ РосЫи, 59. 
) Русская Спшри)ш, 1872, шаь, 940—951. 
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ствоваи111 Анны 1оа1шовны: „Хотя трепеталъ весь дворъ. 
хотя не было ни еданаго вельможи, который бы оть злобы 
Вирона не ждалъ себ* пе(;час1-1я, но народъ быль норядочн!) 
уиравля«!мъ: не былъ отятощенъ налоганп, законы издавалис!.. 
ясны, а исполнялись въ точности; страшились вельможи П(|- 
дать какую ирнчицу къ несшстш своему, а не бывъ ими 
;|а1п.ищ.аемы, страшились и судьи что неправое сд'Ьдать, или 
мздоимству коснуться". По словамъ автора 1)аз{'ужден1я С 
/ювреждтш нртовъ въ Россги, выходаиъ, что управлен1е Ви- 
рона было врекенемъ чуть ли не идиллвчесцаго благополучп! 
для русскаго народа. На саноиъ д'ЬлЪ, конечно, до идихии 
было очень далеко. Посланные оть воеводъ съ командами 
1^олдатъ за сбороиъ податей обходились съ крестьянами б>.';)- 
челов11чно, все продавали, „.тучшихъ людей брали подъ ка- 
рауль, каждыЁ день ставили ихъ рядомъ разутыми иогаик 
въ сн11гъ и били по пятамъ палками, повторяя ;1тн мучен1Я. 
до совершенной уплаты недояиокъ". Пои^ищковъ н старост-ъ. 
отвозили въ городъ; „нзъ нихъ большая часть умирала т^. 
голоду и оть гЬсноты въ жнлищахъ" '). На ряду съ вис- 
гаимъ дворянство мъ, систематическому гонешю подвергалос!.. 
при Бирок! и русское духовенство *). Оно должно было 
также пройти тягостную школу нодобостраст1я, и прошло ее» 
надо сознаться, съ чрезвычайыымъ усп*хомъ. Вотъ характ^'- 
ристическое этому доказательство: при погребенш Дины. 
1оанновны Дмвросш (Юншевичъ) осмелился, въ продов4дн» 
кощупствевБО сказать, что Анну у Россш отняло „завистное"- 
Дворянство не отставало оть духовенства. Князь Явовъ Пе- 
тровичъ Шаховской, — одинъ иэъ лучшихъ русекихъ при- 
дворныасъ ХУГО стол'Ьт1я, — въ своихъ запискахъ выражаеп. 
большое сочувств1е Волынскому и очень огорчается его каз- 
нио. Но вотъ Биронъ назначаете князя Шаховскаго иачаль- 
никомъ полицш, ласково прннимаетъ его, угощаегь кофеемъ^ 
и князь Яковъ Петровичъ приходить въ совершенное вос- 
хищете. По сверженш Вирона, генералъ полнцеймейстероиъ 

' ) Вейдемекеръ, назв. сочвивв1е (иалаше 4-е), Часгь II., 96 — 103. 

') Зяаменапй (Приходское духовенство пъ Росс1в со вренеии Детра.> 
юворнхъ, что вс11]ств1е этого гонев'1я нвокество церввеб оставалось беиъ 
ирачтовъ. Бъ 1ТЯ5 г. орякаэаво было отснлать въ тайную. Еанделяр1к> 
вс1хъ не бывшнхь у присяги, села во ирекя яслоявеаЫ этихъ првслп. 
ям^ было ие ненЪе 8 л^тъ 01^ роду. Плети в каторга расточалась ао 
этону поводу въ ухасаюЕцихъ равм^рахъ {Знамеиааи, 322—223). 
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онред*ленъ былъ Науковъ, о Шаховскомъ но сказано было 
ни слова, и онъ остался, фактически, помощникомъ Наумова, 
который захотЬлъ, въ своихъ видахъ, воспользоваться его 
знаниями. „Я, пшпетъ князь Шаховской, видя ной худыя 
учаспя и еще день ото дня, кякъ уже выше описалъ, по 
регентовой ко мб4 милости худшаго ожидая, ыринужденъ 
Г1ылъ сгибаться и сносить" '). Конечно, въ дворянств* со- 
хранялись еще здравыя понятая о личномъ достоннствЬ, ко- 
т(|рыя доласны были усиливаться, благодаря вл1янио западно- 
(Ш110пеЙскаго иросв^щен1я; но люди съ подобными идеями 
составля.ш меньпшнство, которое все бол'Ье и бол4е р^дЬдо. 
Лртем1й Волынск1Й нашелъ мало подражателей своеиу отв1)ту 
Салтыкову на предложете послЪдняго донести о бригадире 
Козлов!!, по поводу его тодковъ (въ Казани) о переворотЬ 
1730 года. В0ЛЫНСК1Й писалъ: „А чтобъ мн4 доносить в за- 
вязываться съ бездельниками, извольте отечески по совести 
разсудить, сколь то не токмо ял%, но и последнему дворя- 
нину прилично и честно делать" '). Напомнииъ кстати, что 
тотъ же Волынск1Ё, будучи астраханскимъ губернаторомъ, 
сажалъ на кобылу, мазалъ сажею, засишлялъ насильно нить 
и билъ мичмана князя Егора Мещерскаго "). Жестокая казнь 
Волынскаго свяд-Ьтельствуетт,, какъ мало смягчились нравы 
правящихъ классовъ въ царствован1е Анны. Зумъ, бывппй 
саксонскинъ поеланникомъ въ Петербург*, писалъ Фридри- 
ху II (тогда еще наследнику престола), что Волынскому отрЬ- 
зали языЕЪ, но сделали это въ тюрьме, секретно, передъ от- 
правлен1еиъ на казнь, и закрыли роть ыамордкнкомъ, завя- 
заннымъ на голове, чтобъ не текла кровь. 

Лучш1е люди разврапщлись, подъ вл1ян]смъ гнетущихъ 
условШ общественной жизни. Къ числу такихъ людей, без- 
спорио, принадлежалъ ВасилШ Никитичт, Татнщевъ. Къ нему 
поступилъ доносъ на Егора Столетова, секретаря Монса, 
дважды ,иретерпевщаго ссылку: Стол^тонъ, поел* пирушки, 
не былъ у заутрени въ день тезоименитства Анны. „Проев*- 
■гатедь Сибири, нашъ знаменитый нсторикъ, оцененный по 
васлугамъ, — отнесся къ д*лу Столетова совершенно съ би- 
роновской точки зрЬшя и взялъ на себя гнусную рольин- 



') Яапиеки князя Якова Лемроеача Шаховскаш, взх. 1872 г< 
') Ромакобт^Славатпн(яп№: Дворянство т> РоеЫп. 59, 
■) Руссквл Старина, 1872, 1к>еь, 949—951. 
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квЕЗИТОра, чуть не :йплечиаго иастера" '). Въ оц'Ёнк'!^ вл1Я1Пя, 
которое оказывялъ бироиовекШ порядокъ, сходятся наибол'Ье 
(|«зпристрастные н наблюдательные иаъ соврененниковъ съ 
лучшими пашини историками. Уж* упоиянутый Зумъ пнсалъ 
17 декабря 1737 года: „Чд'Ьеь (въ Петербург*) повс11яъ н^п. 
общества, и не столько по недостатку людей, сколько по 
недостатку оощнтбмьности. Не легко определить: нужно ли 
искать причину отсутствия ойщитольности единственно только 
въ характер* и нравахъ яац10, еще жосткихъ и грубыхъ, или 
э'Г(1му сод'Ьйствуеть до н*кото[)Ой степени и характеръ прави- 
тельсгаа. Я склоняюсь къ уб1)Жденш, что нанбол'Ье действует]. 
последняя причина" *). ^ам*тпмъ, что Зумъ сочувственно 
<1тно(;ится кь Бирону и иаэываетъ ого даже великннъ чело- 
в1>коиъ (I). А воть какпын слоианн характериауеть время 
Анны г. Чистовпчъ: „Даже издали, на разстоян1В почти полу- 
торыхъ в4ковъ, страшно представить это ужасное, мрач- 
ное и тяжелое время, съ его допросами и очными став- 
ками, съ жел*зани и пытками! Челов*къ не сд'Ьлалъ ника- 
кого преступлен|я: вдругь его схватываютъ. заковываютъ въ 
кандалы и везуть въ Москву, въ Петербургь, не известно 
кудя: :1а что? Ко1'да то, годъ-два' лазадъ, онъ разговаривалъ 
съ какинъ то подозрнтельяьгаъ челов'Ькомъ! О чель ])азгова- 
]1иввли, — воть изъ за чего вс* тревоги, страхи и пытки! 
Безъ мал-ЬЙшей натяжки можно сказать про то время, что, 
ложась спать вечеромъ, нельзя Лыло поручиться за себя, что 
не будешь къ утру въ ц'Ьпяхъ и съ утра до ночи не попа- 
ле.шь аъ крепость, хотя бы це зналъ за собою никакой вн- 



>] Русекая Старина, ХвТв.года, 1юдь, Шъ исторгп мийнок канцелярии 
Некарсмй (Щаркнзь де-ла Шстарви в» РосЫч) ориводнтъ воах^твтедьные 
случаи распрваъ по доеосаиъ. Такъ (въ 1737) сов^тнакъ Тарб^Ьев'ь, шво- 
рнвшШ капергеру Бликов;, что вся сила у Бирока, у ииостранцевъ. бклъ 
цублжчво ми^чеиъ плетькв в сосланъ въ Камчатку. Амнеаков1^ н Своро- 
ходова, не донесшизъ, сослали иак^чио ьь Лзовг (Маркнзь де^ла Ше- 
тарди вгРосЫи, 60—51). Двади,а1ял1та1Ё Мартннъ Кврлоаичъ Скаврой- 
ск1Й иодвнпилъ у себя дона к мечтадъ, беседуя съ прислугой, что бм онъ 
сд'&лвлъ, еслибы балъ царемъ. Охвнъ взъ кр^постныхъ доыесъ. Скапрон- 
скяго бнлв плетьмн, иотовъ ос^вободил!. {Махнымчь, Семейство Скаврон- 
а-ихъ, Нстор. Лпапн. 1885, аир'Ьль, 78 — В1). Пекарсв||1 заи-Ьчаетт. о 
сграшнонт, раяиятш шиговства я. наушнвчестеп въ дарствовав1е Анвы 
(•Ларпип де-ла Ш^яарди в% Росеги 269). 

') И/кговъ: Отчош№1я Фрндрихп II. е1с. Древняя и нолаи Гошп, 
1376, УШ. 
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ны" М- Надъ этимъ тяжелымъ вреыенемъ п|]пф|'с.со1>ъ Корсаковъ 
ироизнесъ такой справедливый приговоръ: „уКестокоеть прави- 
тодьгтви Айны 1оаш10вны, презрительное абращеи!? съ ру<^- 
скимп иачяльствующнхъ лицъ вообще и ген1'раловъ и офице- 
ровъ въ частности, необходимость заискивать у н'Ьнцевъ — 
правителей путемъ лести и низкопоклонствл — все это ран- 
вращаетъ шляхетство бол-Ье и бол*е и в<'.е сильнее раэвиваиугсл 
въ немъ ,дик1е пнстинкты крепостничества. Идеалы его съ- 
уживаются, я галяхетсюя заянлетл въ знаменитой екатери- 
нинской коммиесш 1767 года — нес[твненно ниже шляхет- 
скихъ воззр4н1й 1730 года" ^). 

Отъ времени до времени мы зам'Ьчаемъ, что правительство, 
иодъ Йлаготвориымъ вл1ян1емъ просв^тительныхъ идей, прн- 
инмаетъ м4ры, сносоиныя въ большей или меньшой степени 
сод'Ьйствовать смигченш нравовъ русскаго общества. Так1> 
при Петр'!'! II нзданъ былъ ('Л'!'>дующ1й указъ: „которые столбы 
въ ('анк'ь-Пете]н1у11Г'1; внутри города на площадяхъ намеиные 
гд'Ьляны, и на нн.\ъ, также и на кольяхъ випвыхъ людей т^-т 
и головы потыканы, Т11 вс'1', столбы разобутть до основа.в1л, 
а гЬ.1а и взоткнутыя го.10ВЫ снять и похоронить". Но такого 
рода законодательный предписания (о иихъ будетъ сказано 
ниже) мало соотв1;тствовалц а.ди11нистратпвт^0-^удебн^^^^щак- 
'ГИсЬ. Слово и дпло п)10ДОЛжа.ло вызывать ытчихелг1Мьгапвд^й*1 
и жесток1Я казни за р'Ьзше отзывы, яа ,ррубое слово. ВъЛ 
1726 году дьячокъ Василщ ведоровъ де(^т;'на' сп'с^авнигоу 
капрала и волоколамскаго пом+.нитса ^^*^л^^|^ТV1)^)Ъ1лшI}1^■н1^^^/ 
онъ бра[1нлъ непристойны-чи с.^ова^1^^^»<^Iи^йи,■1^,г^ и^йфат^Я 
и Екатерину I. Съ розыска. Кобыл1|рп> нйййиГ^ор^ и.^1^^^тъ 
смертью, а им'Ьцье его конфискован* Щ|й^2&»Т)ду"донфчк]Г1. 
обращается съ жалобою: онъ иншепяЫ^ 1^^01ШИСД|*ваннаго 
ии1'.н!я, „по указу изъ Иреображ^к^оц^Мв^й'^рш, дано 
мн*, по прошенш моему, до вастон)ВД'Р^Ч!|гражден1Я, ко- 
рову съ телицею, да на прокормъ ихъ 1"1'.па, да гусей п 
куръ Ипд|йск1[хъ по гн'^.здт, II то чр(.>зъ многое прошешо 



') Чщ:товччг, яазв. сочнпен^е, 353 — 354. Въ другой споей работФ 
(РЪшн^овсЕое д'Ьло. веофавъ Проноповичъ в веснрвлактъ Лопатвнсий) 
]'- Частовичъ, сообщивши, что {ероаоназа 1оси|!|а Р^^IНл□ея ва раэвор'ЬтЕя 
ш вахяыя подозр'Ън1я лишили 1ероиоиашества л нонашестив, и отправила 
в* тайную рознскныхъ д'блъ ванцелир1п, яам'Ьчпетъ: „Только эа подо- 
1фйии! Несчастное времл! ' {'°). 

') Корсаковг: Во[|,зре111е императрицы Анны 1оанновнн, 802. 
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на силу получилъ въ три года; а охранитсльнаги и о Н!:- 
11орицан1й меня укаэовъ нзъ той канцеляри! не дано, оть 
чего я чроэъ три года, кявъ отъ жены того злодея претер- 
111;валъ всяше нтеносныо Г)%ды н разоренья п бить смертно, 
|ггь чего и до днесь иорядошнаго ееб* житья съ женою и 
.(■Ьтьми нигд* не ий'Ью, и бродя, безъ призр'Ьн1Я. помираемъ 
голодною смертио яко подозрительные, ш. чемъ на тЬхъ 
обнтчнковъ въ той же канцелярш я и билъ челомъ, а суда 
не дано". Обиженный доносчикъ, присовокупляя новые до- 
носы, домогается узаконеннаго 803награжд(^Н1Я н нанони- 
наетъ, что мнопе получили и нолучаютъ такое вознаграж- 
деше за гораздо мен1)е важные доносы '). Смертная казнь 
совершалась, какъ н въ до-петровское время, самыми жесто- 
кими сиосооани. Такъ саиозванецъ Миницкгй и нринявшш 
1!го сторону священнпкъ села Ярославца были живыми гюса- 
■.|;(!ны на колъ '). Въ 1730 году, въ Брянск*, крестьянка 
Кф11(11-инья, за уГяЙство мужа, закопана живою въ землю, 
'Л август: несчастная умерла только 22 сеытяря ^). Кнутъ 
■ вистТ,лъ, не разЛирап ни пола, ни возраста, ни зван1н. При 
Аин1. 1оанповп1; воронежсюй епискоиъ Левъ (Юрловъ), не 
нгму'пшшн синодскаго указа, не отслужилъ своевременно 
.чолейна о носше1"гв1|1 ея на прел:толъ. веофанъ Прокоиовичъ 
поднилъ д'Ьло. Левъ былъ лншенъ сана, наказанъ кнуголъ и 
сослннъ въ далешй монастырь. Понятно по этому радостное 
.мявлеше одного проповедника по случаю низложен1я Бирока: 
„ныи!-. совершилось наше епнсел1е: ннз.чоженъ сатана и его 
ангелы" *). 

Жестокость правнтельственныхъ м1>ръ только плодила 
жестокость въ народ!;. Разбойники не унимались на всеыъ 
пространств* государства, не было безопасности даже въ 
столицах'!., такъ какъ въ ятолъ отношенш нельзя было по- 
ложиться и на военную защиту. Такъ 23 апреля 1729 года, 
въ Москв*. на пожар!, въ Н'Ёмецкой слобод*, былъ п|10из- 
веденъ гвардейскими солдатами открытый и вооруженный 

'} Умет'я яъ Обществ»! Исторг» ч ДргвнистеЛ роеЫйскпх*, 1860, 
кп. и.. 21—35. 

') Соломсв», XX., 418. 

') Русская Старчиа, 1877, VI. 398. 

'I Руеотя Старина, 1876, 1Т., 735. и1евек1й нвтроводнтъ Вавато- 
вочъ ирогомялм все царствов&ше п эак4х>чен1в за то. что въ аарсий 
девь ве отиукилъ нодебиа ( Костоз1вровъ: Инпера1р1П1а Лнва Пкавоваа 
а ея царттвоваа1е). 
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грабежъ '). И впосл'Ьдствш не прекращаются жалобы мос- 
ковской полицш на буйство войскъ, особенно гвардш ^). 
/Жестокостью нравовъ п наклонностью къ вооружеиныиъ 
грабежамъ отличалось даже дузовепство. Въ 1735 году на 
домъ священника села Тулнчоловъ Кролевецкаго у^зда въ 
отеутств!!* хозяина, наиалн улановскШ городничШ и ^(онахъ 

ИрОД10НЪ, СЪ вооруженными людьми. Они отняли у ЖРИЫ 

священника купч!я на земли (грунтовыя крепости). Потонъ 
монахи предлагали уступить имъ эти кр'Ьпости и, пе полу- 
чивши <.ч}глас1я, Лили священника, надели на него кандалы, 
И'Ьпь на шею и посадили въ заключете, завладели вс'Ьмъ 
имуществпмъ священника, а жену его выгнали изъ дому. 
Только сь увольнешемъ епископа Иродюна Жураховскаго 
тулиголоаскому священнику была возвращена свобода, Ав- 
торъ, у котораго мы взяли этотъ разсказъ, приводить много 
подобныхъ случа свъ *). 

.\ при двор* и въ высшем!, обществ* продолжала разви- 
ваться роскошь, перенимался вн*шн1й блоскъ западно-овро- 
нейсклхъ дворовъ, утонченное обращен1е, заводились теат- 
ральный представлены, въ особенности балеты. Дошедшп! 
до насъ св1;д'Ьии1 указываютъ на многочисленность придвор- 
ныхъ яртистов'ь къ началу парствовян1л Елизаветы Пет- 
ровны. „Кдва ли при какомъ другомъ двор* евролейскомт. 
можно было встретить ихъ въ такомъ количеств*, въ ка- 
комъ видимъ ихъ при нашемъ" *). 12 августа 1741 года, — 
день ])ожден1й младенца-императора, было отпраздновано 
съ Лольшою торжествепност1ю. Быль блестящ1п фейерверкъ 
и иллюяинащя. Между прочимъ появилось въ огняхъ нзо- 
бражен1е молодого геркулеса (императора) съ надписью: 
ЗеЬоя т йегг сг81еп хиреп11 вгозв *). Несчастному 1оакну У1 
не пришлось однако царствовать. 

Весьма характерны обвинен1я, которыя выставлялись про- 
тивъ нт'лолсеинаго Нпрона: „лнъ же, — говорится въ обви- 

Ч Ооловьевъ, XIX., 174. 

') Солоаъевь, XXI., 19В. 

') ЛазаревекШ: Очерки изъ быгй Малороос1я XVIII в*ка (Русски 
Архивъ, 1871, XI). 

*) Вт/тренпш йитъ Рг/сскто юсг/дарапва съ 17 октября 1741 по 
25 ноября 1741 гола. 20Т, 207 — 214. Бшъ нежду прочннъ придвормай 
„комвдинтъ персвдикаго ияпера' (юджпо быть фок}"Сннкъ1. 

') 1ЬИ. 240—248. 
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нительпомъ акт4, — будто для забавы ем величества, а вт. 
(■амоиъ д^л* по своей свирйпон склонности, подъ обрааомъ 
шутоиъ и балогурства, тагая мерзк1я « Богу противный 
Я*ла затЬялъ, которыхъ до его времени въ св*гЬ мало слы- 
хано: умалчивая о нечелов4ческомъ поругаши, произведеи- 
ноиъ не токмо надъ б11дны«11 отъ рожден1я, или какин'1. 
случаемъ дальняго ума в разсулц1еи1я лишенными, но и 
иадъ другими людьми, между которыми и честной породы 
находились, о частыхъ иежду оными заведеиныхъ до крови 
Лракахъ и о другихъ онын-ь учияенныхъ мучительетвахъ 
и безстыдиыхъ мужскаго я женгкаго пола обнаженЗяхъ и 
ННЫ711. скаредныхъ между ниия, его яымыслонъ произве;1ен- 
ныхъ пакостяхъ, уже и то чинить ихъ застаБ.тавалъ я при- 
нуждалъ, что натур! противно и объявлять стыдно н не- 
пристойно. ВсЬ так1я мерзк1я и Богу противным Д'Ьла, отя 
него вымьпплевныя, явно происходили и къ великому по- 
вреждешю высочайшей славы ея величества касались, въ 
которыхъ онъ, яко отъ него вымытленныхъ, а отв-Ьтство- 
вать долженъ" •). Биронъ не бозъ основан1я слагалъ съ 
себя въ этомъ случаЬ ответственность, но этимъ, разумеется, 
не уменьшается значен1е оффиц1альнаго свид'Ьтельства о 
нрндворныхъ нравахъ въ царствован1е Анны. 

Царствован1е Елизаветы Петровны было реакц1ен, въ н4- 
Еоторыхъ отношен1яхъ, протнвъ господства шюстрандевь, 
и значен1е утого царствовашя определяется различно и со- 
вренеппикаии его, и нов'Ьйпнми историками. ИмиератриЕЩ 
Ккатерина П, сообщаетъ, наприм^ръ, что при ея встунленш 
на престолъ арм1я въ Пруссш восьмой м^сяцъ не получала 
жалованья. „На штатсъ-коитор! было семнадцать )1илл1оновъ 
долгу. Пи единый челов^къ въ государств* не то, чтобъ 
яналъ, сколько казнЬ было дохо,да, ниже не вйдалъ званШ 
доходовъ разныхъ. Повсюду народъ приносилъ жалобу па 
лихоимство, взятки, притЬснен1я н неправоеуд1я разныхъ 
П1твнтрдьствъ, а паипаче приказныхъ служителей". По свк- 

') Марклзъ де-ла ШетарНа въ Роспи, 64—66. Как* труба были 
дворцовая шу1'кж, сивx^те.[ьств^стъ такой, вапрв1I^ръ. фактъ: Биронъ 
с1фосвлъ у шута Педрвлло (Пьетро-Мвра): иравда-ля, что тв хеватъ иа 
иоа^? Тотъ отв^чалъ ушеравтельно н прибавйлъ, что его хеиа скоро ро- 
длтъ. Авва вел^1да шуту леи съ козой ва постель, цесь дворъ xо^xр[[ъ 
быль В1ъ поздравлять и масть дсиьгв под1. подушку. (ШуовнстЙ: Пняе- 
ратрипа .\.11ва Тоановва, 348 — 344). 
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Л'Ь'гельству императрицы, жесто1Е1я пытки, п наназаы!» за 
ОрэдЬлнцу ожесточали уаы '). А Ооловьевъ говорить, что 
ц»рствоваи!е Елизаветы Петровны отучило огь крови ^). 
Пецольдъ доносилъ своему двору, что у имиератрнцы „такой 
нравъ, что часто елучаетсн то, чего всего меньше можно 
было ожидать, а мнопе поступки оя не вполн'!^ согласо- 
ваны" ^). Въ Воаюмннангяхъ Втеля мы чнтавмъ, что Ели- 
завета Петровна была окружена женщинами изъ простоиа- 
род1я, болтуньями и сплетиицамн, и сама отличалась большииъ 
1:уев4р1емъ. „Обхожденхе съ нею было самое простое, хотя 
и т])е11ететали ея гн'1Ьва, и образъ жизни ея можно был(* 
встретить л4тъ съ тридцать тому назадъ между цон'1^1ЦЯЦа- 
мн отдаленныхъ губерпщ" *), Прпведемъ п-Ьсколько фактовъ, 
характеризуюаогхъ дворцовую п придворную жизнь въ ди- 
вольпо продолжительное вреая царствован1я дочери Петра 
Великаго. 

Графъ Н. И. Панинъ, въ доклад'!^ ЕкатеринЬ II, объ уч- 
|1еждеи1и нмпе]>аторекаго совета, такъ характеризовалъ это 
царствован1с: „Сей эпокъ заслужпваетъ особое прииЬчан^е; 
въ немъ все было жертвовано настоящему времени, хотЬ- 
Н1ямъ иринадочиыхъ люден и всякииъ посторонннмъ малымъ 
прнключен1ямъ въ д-Ьлахъ". Иавинъ указывалъ на страишын 
в))едъ для государства отъ фаворитовъ, которые съ своими 
«'торонниками образовывали „всегда злоключптельный общему 
благу интервалъ между государя н правительства" *). Щер- 
Оатовъ сообщаетъ о томъ, как1я гроиадиыя суммы расхищалъ 
гра<1гь П. И, Шуваловъ. Онъ им^лъ болЬе 400,000 1)ублек 
доходу, но умеръ съ долгомъ казн'Ь болЬе миллюна. „Графу 
Петру Ивановичу Шувалову, пншетъ авторъ разеуждев1я О 
моврежденш нртовъ въ Россш, нувда была купить одну де- 
ревню, не помню у какой графинп Головкиной, живущей 
особливо отъ мужа своего, а посему и не могущей его со- 
гласия им*ть, нредложилъ, чтобы сей зыаяъ покоретва женъ 
уничтожить; по предложенш его, яко всеснльнаго мужа въ 
государстве, былъ учиненъ указъ, онъ де1)евню кунв-тъ а 
симъ подалъ понодъ по своенрав1ямъ своилъ женамъ отъ 

I) Сб. Истор. ОГтеетва, X, 380, 381. 

') Соловьевъ, XXVI, 288, мр, 203-204. том XXIV, 420-421. 

') Об. Иетор. Общгешва, VI. 449. 

■") Воспомиипн^я Ътеля, I, 12. 

"I Сб. Штор. Общества, УП, 204—205. 
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мужеЗ отходить, разорять ихъ д'Ьтей иотошедшнмъ разорить- 
ся". Деньги сыпались изъ государственной казны .иоЛим- 
цамъ в ихъ ласкателямъ, льстецамъ в изворотлнвымъ нлу- 
таиъ, и русскимъ, и иностранны»ъ. Шетардн, |;одЫст80вавш1й 
возвсдешю Елизаветы на престолъ, нолучплъ поел!; ол корп- 
нацш подарЕовъ на полтора Ш[лл10на лнвровъ '). Милости 
Разумовокимъ и Шуваловыиъ изливались нрскончаемо. Ро- 
скошь и увеселенхя при двор* принимали гранд10знын разме- 
ры. При этонъ велась азартная игра. Статсъ-дама Измайлова, 
рожденная Нарышкина, и друпн таскали во время игры у Л. 
1'азумовскаго изъ банка деньги. „Никогда доселе не пред- 
ставлялось такого разгула д.1я всякнхъ мелкнхъ доносовт., 
наушничества, пронырствъ и каверзъ" ^). ;}натн'Ьнш1е вель- 
можи отличались нвобычайныыъ попрошайннчествомъ. Такъ 
въ 1744 году, знаменитый Бестужевъ-Рюиинъ нишетъ къ 
Л. Г. Разумовскому, „дабы ея императорское величество (ему» 
бЬдному милостьгаю подать изволила". Въ другомъ пиеьм11 
Бестужева Рюмина къ этому фавориту сказано: „Убей Богь 
душу мою, что ежели бы не сущая моя крайняя б'Ьдаость и 
нищета меня принуждала, никогда бы не дерзнулъ не только 
ел императорское величество, но ниже бы ваше С1ятельств1> 
орошен1ями моими потрудить" я), Къ внце-1шнцлеру Ворон- 
■^цову, бывшему заграницей, Бестужевъ писалъ (въ 1745 году): 
„я безъ похвалы сказать могу, что р*дко такой день прохо- 
дить, когда бы я съ протчимн вашего С1ятельства пр1лтеляик 
за здрав1е ваше не пилъ" *). 

Раздача денегъ, земель производилась направо и нал1шо, 
безъ большихъ соображешй и безъ всякихъ справокъ. Воть 
одинъ характерный прим'Ьръ. Канцлеръ Алексей Петровичъ 
Неетужевъ-Рюминъ пишетъ къ барону Ко|)фу, что импера- 
трица несколько л'Ьтъ тому яазадъ (письмо отправлено въ 
] 747 году) подарила Бестужеву замокъ Венденъ (въ Лифлян- 
д1и), на томъ же нрав'1^, „на коемъ влаД'Ълъ окымъ швед- 
СК1Й канцлеръ графъ Оксенпгаирна". РусскШ каицлеръ и 
проситъ барона Корфа узнать, на какомъ именно прав'Ь вла- 
Л15лъ Венденонъ канцлеръ шведск!й *). 

>] Ма1лг1аИеп, 111ТШ1,1'АЫЬеИтд. Гтик/'пг! чп'! Ье/'рггд, 1788, 2в. 
') Баеиллчнковъ; СеиеВстао РоэумовсБал'ь (ОсннадцатнВ в^&ъ, кн. И). 
') Лрхпег князя Воронцова, кн. И, 17, 48, ср. 37—38, 39, 40. 
') 1ЬШ, 13В. 
'■) Архивъ ™я.7/' Воронцова, кп. III. 691-692. 
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Императрица, любившая веселнтьсл, зас1'авляла веселиты^я 
и придворныхъ. Державиыъ впосл*дствж, при Екатерин* И, 
съ гордост!»} заяБлялъ: „мы нын* смЬемъ говорить, что хп- 
тнмъ "Ьхать въ комедш". При Кливавет^ Петрович должност- 
ныя лица обязывались подписеою бывать на театральных!. 
предс'швлен1.яхъ. Когда на французскую комедш являлось 
мало зрителей, посылался къ отсут'ствовавишмъ грозный за- 
нросъ, подкрепляемый об^щатемь штрафа въ 50 рублей '). 

Женская прихоть и мелочность нередко руководили ука- 
зами Елизаветы Петровны, касавшимися придворной жизни. 
Такъ никто не см1лъ одеваться и причесываться такъ же, 
какъ ниператри[|.а. Въ 1748 году было повел^ко, чтобы даиы 
волосы убирали по прежнему: „задиихъ отъ затылка не под- 
гибали вверхъ, а ежели когда надлежнтъ был. въ робах1.> 
тогда даны им11югь яадн1е отъ затылка волосы подгибать къ. 
верху". Къ императриц* очень шелъ мужской костюмъ, н по- 
этому предписывалось, чтобы на придворныхъ маскарадах!.. 
мущины одевались въ женское, аженш,ины въ мужское платьг. 
Въ январ* 1748 года предпиеываотся, чтобы приАкадемш на- 
укъ „переводили и печатали книги гражданск1я различнаго со- 
держаи!я, въ которыхъ польза и забава соединена бы была съ 
цристойнымъ къ светскому житш нравоучешеиъ". Минихъ 
представлялъ Елизавет* Иетровн* 1^роэктъ ^ен^альнаго при- 
дворнаго регламента, въ которонъ говорится о доброд^тель- 
номъ ЖНТ1И, о необходимости благочестиваго примера выш- 
нихъ и знатн11йшнхъ придворныхъ чиновъ ^): ко, какъ 
справедливо зам4чаетъ г. Васнльчиковъ, во дворц-Ь, „за этим'ь 
вн^шпимъ блескомъ, за этики румянами, фижмами и брил- 
Л1антаип, крылись вполн* а31атск1я неопрятность и неряше- 
ство". Знаменитый авторъ Иеторш Россги такими словами 
характеризуегь царствован1е Елизаветы: „употробляя общ!'- 
принятое выражен1е, историкъ пм*етъ право сказать, чт(> 
нравы смягчаются, къ человеку лачинають относиться съ боль- 
ишмъ уважен1еиъ ^) и умственшде интересы начииають на- 
ходить бол+.е доступа въ обществ*, которое иачинаетъ чув- 



') Гротъ: Жвзяь Дерхаввыа. П, 109—110. 

'') Архивъ князя Яоронповк, II, 449—171. 

•') Лононосов'ь Рлва отстоялъ лостуаъ раэночинцевь въ университехь. 
«И иоряйств; поэтому овъ сталъ не нидынъ: оно xот^^о восшпывать 
свовхъ 1йтеВ отд1)дьво отъ раэвочявцевъ иъ двс^яисккхь уче6вы%'% завр- 
лел|'лхъ~. (Ро.моноя((чл-С.1пеян1"иеК1н; Дв/^йиапао въ Росап, Й2). 
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ствовать иотребность высказаться, всл*дств1е чего являются 
начатки литературы н попытки обработать, облагозвучнть 
орудае выраженц! пробивающейся )1ыс.1Н, языкъ" '). Въ на- 
родное восп1П'ан1е, прибавляетъ Содовьевт,, вводится благо- 
детельное, великое начало — фактически отменяется смертная 
казнь. Но Н1.> сл-Ьдуегь, по нашему мн'Ьнш, забывать и того, 
что прн двор!;, въ высшихъ сферахъ, не б|.'зъ внны самой 
императрицы, обнаруживалип. грубые Н1>авы, что роскошь н 
]1язвратъ дополнялись наглымъ неуважен1емъ къ челов'Ьку и 
жестокими пытками. Иностранецъ — современннкъ такъ выра- 
жается о нридворныхъ Елизаветннскаго времени: „Вообще 
надо сказать, что люди, которыми была окружена имп1-раг 
трица, были, къ несчает1ю, мало образованы и отличались 
дурпымп правилами, которыя крЪностное право вселило въ 
эту нашю; были злы, не нм^ли никакой честности п были 
расположены только къ т*иъ, кто старался удов.1етво1)ять 
ихъ жадность къ подаркамъ" -). Иетяэанге вспытывалн не 
один только люди иростаго зваи1н. Въ царствован1е Ели- 
заветы Петровны, говорить г. Романовичъ - Славатиигшй, 
дворяне подвергались иытк* (та!1Я0 1[1ешковск1Г[ цыталъ ихъ 
и поел* жалованной граиоти)— не только (!) по д^ланъ го<7- 
дарствепнымъ (д'!^ло Лопухиной), но и по другннъ криииналь- 
нымъ: соу частниковъ въ убтств1> Жуповыхъ пытали плетьяни, 
яъ 1754 году, не взирая на ихъ состоян1е'* "). Съ другой 
стороны, возмутнтельныя иреступлетя и безобразные по- 
ступки не только высокопоставлепныхъ людей н особенныхъ 
любимцевъ, но н представителей областной администрац1н не- 
Р'Ьдко оставались совершенно безнаказанными или же влекли 
за собою лишь ничтожный взыскания. Такт, было, напрпм'Ьръ, 
съ б'ЬлевсБимъ воеводою Шеншннымъ. Онъ напился пьянъ, 
обиясалъ зкенщннъ, вел-Ьлъ уд!1])нть въ набать, схватить на 
улиц11 подпорудчика Возницыиа, жестоко избить его и п<1- 
садить въ тюрьму. „Императрица простила 1Д<.'НШ1гаа и 
велела определить его къ дйламъ, къ какимъ годенъ, кром* 
воеводства, и велЪла сенату впредь такк самовольства 
воеводамъ запретить" *). Особенное покровительство оказы- 



') Соловшъ, КХП, 284. 

') Заяиски Лозм (Р. Старчна, 1870, I, 67). 

') Романоаичл-СлаваишнскИ!: Дворяаетво въ Росии, 230. 

^) Соловьевъ, XII. 190—191. 
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вала 11мпе11атрица лнцаяъ духовыаго зв<1Н1)1. Шаховской ^) 
приводить ел'Ьдующ!!! случай. Крестьяне жалова.1ись на архи- 
мандрита одного монастыря, совершпвиЕаго безнраветвенныя 
д11ЯН1Л. Члены синода 1^тарались замять д'Ьло. и, не сяотрл 
на вс1; усил1я оберъ-проЕурора, имъ ято удалось. Но при- 
каззЕШ иниератрицы, архияандригь иореведенъ въ другой 
монастырь, вх'1ЬстЪ съ тЪмъ велено .нужнкивъ, 1:ии такъ 
онаго архимандрита обругали ^), отослать для наказан1я въ 
губернскую ванцелярш". Нозиущенный блюститель правосу- 
Д1Я такъ заканчиваетъ свой раасказъ: „вотъ, любезный чита- 
тель, еще смотрите, какъ часто и легко великодушные и 
еправедлнвооть любящье монархи иоколебаеиы бываютъ". 
1иаховскпй приводить и друпе факты подобааго рода. 
Члены синода напрнм1;ръ, вопреки закону, получали лишнее 
жалованье. Оберъ-прокуроръ протестовалъ; но члены синода 
пошли съ жалобами окольнымъ путемъ, черезъ благоцр1яте- 
лей и любиыцевь, такъ что князь Яковъ Петхювичъ не им11лъ 
уси11ха и въ зтомъ д^л1;. Л каковы были н[>авы высшаго 
духовенства, — на ато имеются любопытныя даниыя. Со- 
ловьевъ приводить многочксденныя жалобы мордвы на мЬст- 
ИЫХ1. арх1ереввъ. Такъ на нижегородскаго арх1ерея Двмнт- 
Р1Я жаловалась мордва, что онъ насильно принуждаетъ ое 
къ иринятш хрнст1анства, держитъ многнхъ въ колодкахъ и 
кяидалахъ, пьетъ мучительски; многнхъ въ купель окунали 
связапныхъ и кресть над-Ьвали на связаиныхъ же: оадбища 

') !)(1Н11ск1с книзм Якова Петровичи Шахопекаю. 1872, 63. Г, Чиа- 
яенсый (Приходское дрсовенство нъ РосС1И, 243—243) ие одобрлетъ д-Ь- 
ательвоств инператрвцн по отвошешю къ дуковеаству: , .Елизавета д'Ьн- 
стйвтельво оказала въ свое царствоеви1е жвого малостей луховенству. 
Но, д1йствуа едввствевво по диахеваяиъ своею религ1озвага чувства, 
Сезь всякой оиредЪлснвой снстены, оиа, полобво всЪнъ внсокопостамен- 
вымъ бдагочестввымъ хевтиваиъ, аялввадась въ своекъ твахеи1в в мв- 
лктвхъ только въ отвошен1В къ блакаВшеиу къ ней высшеку духовен' 
ству в очевь надо думала о волохев!я вваиевваго власса духовваго чвва, 
разныхъ безвЁствыхъ н СЕровынхъ врнчтовъ ъъ приходахъ". Въ 1743 
графныя Разумовская просила интрополвта Рафавда Заборовскаго руко- 
по^ожвть е& скящевввконъ въ село (^рловау, н'Ькввскаго уЬзда, одаого 
нзъ ея дакеевъ, Богдавовскаго: „овой Богданойск1В какъ прежде, такъ и 
повывЪ, ко двору ел благопр1ятв1й н въ услугахъ вел^внп!!! и доброао- 
рндочя1б". (Звакеыск1й. 26). 

*) Крестьяне воПналв архяиандрита въ пап'Ь, блвзъ иовастаря, "Въ 
Сдижайшеиъ подозр4н1н съ одною дЬвеою». Любопыпго, что б 
в д1вка, которал "повлепалв-. 
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И молрннме донп арх1врей поаить, дона разорилъ '). Вят- 
сшй спископъ Варлаахъ билъ казначея Иыскорскаго иона- 
стырл плетьии такъ жестоко, что тотъ лежалъ беэъ памяти. 
Лрхакгельшй арх1ерей ВарсоновШ говорн.яъ о большой, 
хорошо выстроенной и11стнон школ*: „чрго ради такая не 
по здешней епархш школа построена? Да п школамъ въ 
зд-Ьшней скудной епархш быть не надлежить; къ школамъ 
охоту иы'Ёли бывш1е зд^сь арх1ереи черкасишки, ни къ чему 
негодницы" ^). Въ Хлывов*, въ собор*, архгерей на молебн'Ь 
не далъ св-Ьчи подошедшему за нею секундъ-майору Бесту- 
ш;ву, бросилъ св'Ьчу на полъ н крнчзлъ: „ты арлекпнъ". 
При этомъ арх1ерей, кривляясь, передразнивалъ, какъ Боету- 
яевъ ходить я). Въ 1753 году епиекопъ Платонъ Ма-шнов- 
СК1Й вынужденъ былъ издать предпиеан1е противъ грубыхъ 
и ли^стокихъ наказаний въ монастыряхъ. Но по большей части 
въ томъ повинны были и сами архГерен. Г. ^наненсшй осно- 
вательно зам^1чает1>, что жестокость и самовласт1е арх1ереевъ 
объясняется системою адмянистращя, которая „могла страшп<1 
портить самые лучш1е характеры" *). Этотъ исследователь 
сообщаеть, наприм*ръ, что въ 1753 году Арсен1Й Мац1евичъ 
■ла то, что нашелъ пыль въ алтар'Ё, отиравилъ священника 
на в'Ьчное заключеше въ монастырь. Арх1ереи вс-ттаали не- 
редко въ столкновение съ адиш1истрац1ею, но за последнею 
оставалась постоянная победа *). Отношешя духовенства 
къ другнмъ сослов1ямъ были плохи, нередко возмутительны. 
Г. Унаменск18 говоритъ, что духовенство теряло расподоже- 
н1е другихъ клаесовъ, благодаря своей изолпрованпостн, уни- 
чтоженш выборнаго начала, коммерческому ха1>актеру на- 
следствепиой передачи церковныхъ мйсгь. „Желая сделать 
духовенство органомъ реформы, правительство втянуло его 
во всю систему доносовъ, которая считалась тогда лучшей 
поддержко11 уюзовъ государственной власти" *). Н зло до- 
стигло такого ])азвит1Я, что синодъ принужденъ былъ забп- 

') Солойччъ, XXII. 28. 

') 1Ы(1, 193. 272. Этотъ епискапъ хучн1ъ соборяыъ. хержалъ яхъ ап 
н'Ьскольку часоиъ на льду босвхь, совершая въ этс ~ ' 

1742 г.) Варсовоо1Й унпръ ва тоб же каеедр'Ь, ш 
[(Охъ. (Русская Ствраыа 18Т8, най 1в5~190). 

=) Солопевъ. XXII, 145-146, ср, 140—1*7. 

*) ЗнаменскШ, 299. 

') Ша, 411—424 я др. 

') ЗппменскШ, 391, ЯЭЗ. 
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титьсн о томъ, чтобы воадв1(1К11вать духовенство отъ ало- 
употреблен1Я словола и дгъломъ. 

11|)и такцх'Ь услов1яхъ, при общей грубости ыравовъ, стол- 
киовен1я лнцъ духовнаго звав1л съ лицами другнхъ сословШ 
принимали самый дикШ характеръ. 1751 году, наирим'Ьръ. 
В1. Серпуховскомъ у4зд4, свнщенннкъ, шедшШ съ дароноси- 
цею для пр1общен1я больной крестьянки, сталъ, съ дароно- 
сицею въ рукахъ, отбивать свою лошадь у крестьянина княал 
Иваыа Вязенскаго. Кыязь, увидавшШ это, билъ священника 
конскою илетью, но его приказании били и крестьяне, при- 
волокли священника за волосы въ село, дароносицу изломали. 
Синодъ постановвлъ; попа на годъ въ монастырь, крестьянъ 
бить нещадно плетьми, Вяземскаго отправить на вЬчное за- 
точен1е въ да.1ьн1Й монастырь, держать скованныиъ, на хл-^б-)-. 
и квасЬ, допускать въ церковь на паперть только въ вос- 
кресные и праздничные дпп, причастить святыхъ таинъ 
лишь при сморти '). „Случаи несчнстныхъ столкиовенШ 
духовенства съ пон')1щи1и1ми при императриц* Елизавет* все 
бол*е и бол'Ье умножались. Объяснеше этого явлен1я заклю- 
чается въ томъ. что пои'Ьщики стали жить въ евоихъ им-Ьн!- 
лхъ гораздо въ большемъ числ15, ч'Ьмъ въ прежнее время" '). 
;^то предположен1е пр1обр'Ьтаетъ большую достоверность, если 
мы нримемъ во вниман1е, что при исключительно обрядо- 
вомъ направлен1и великорусской редигюзности, духовенство, 
по зам+.чант г. Знаменскаго, им*ло въ обществ* то же 
исключительно обрядовое зцачен!е, и на нравственный свой- 
ства духовнаго лица прихожане обращали надо вниман1я. 
Буйства въ церквахъ, въ алтар* происходили часто. Истя- 
заи1я евященниковъ, дьяконовъ и другнхъ лицъ духовнаго 
С0СЛ0В1Я были обычнымъ, можно сказать, явлен1емъ. Ржев- 
скШ пом*пц!къ Юрьевъ такъ избилъ батогами своего приход- 
скаго священника, что посл*дн1й умеръ. „Синодъ жаловался, 
что въ Петербург*, въ полночь. объ*здной нзъ нолицеймей- 
стерской канцелярш подноручикъ Мадеръ съ драгунами 
разлоиалъ двери въ дом* дьякона Серг1евской церкви Ива- 
нова; драгуны, взявши дьякона съ собою и нрявязавъ его 
къ лошади на аркан*, погналн на лошадяхъ; въ такой ско- 
рой *зд*, не могши б*жать наразн* съ лошадьми, дьяконъ 



палъ о'гь без(;ил1Я и [^азбил^■н о канеиь; ко Д1)агуни, не опра- 
ти8ъ на это Ш1иман1я, поволокли рго на аркане по земл* и 
притащили въ полпцио подъ караулъ съ всликвмъ ругател!.- 
ствомъ, и отъ такого увечья дьяконъ едва черезъ долгое 
время началъ приходить въ память**. Соловьевъ говорить: 
„такъ было въ столиц*: что Ж1^ въ областяхъ" '). 

Насилие, пронзволъ, жестокость адшшистрацш обна|)ужи- 
вались повсюду. Б'Ьлгородск1е купцы обращались къ сенату 
съ челобитьемъ и показывали, что воевода Морозовъ г^ 
товарищаки, „какъ скоро вступили въ управлРЯ1е, то тЬми 
купцами, которые доносили на нихъ въ ио.\ищешп казепнаго 
интереса, всего до бО челов*къ, безъ всякаго суда разыски- 
вали, иныхъ публично плетьми и батожьемъ наказывали а 
н^которымъ и уши р+.зали". Елизавета Петровна объявила 
сенату; „Ея императорскому величеству къ крайнему гн'Ьву 
и иеудовольствйо изв'Ьстно, что Воронежски! губернаторъ 
Пушкинъ и Б^лгородск!!) Салтыковъ въ этих-Ь губери!ля1. 
д4лаютъ ВРЛИК1Я разорен1я и лихоимства и самыя грабитель- 
ства, а потому повелЬваеть строжайше о томъ изсл11до- 
вать" 2). С'ибирск1Й воевода Колударовъ доноснлъ, что ху- 
дые поступки унравителя полицеймейстсрекихъ д'Ьлъ Обухова 
преодолели общенародную терпеливость. Въ высшей степени 
характернзуютъ администрац1ю и состояние русскаго обще- 
ства похожден1Я ЕЗВ^стнаго Ваньки Кзпиа и друпе факты, 
приводимые въ любопытной стать!', г. Есипова *). Каинъ, 
освобожденный за доиосъ на своего помещика, Филатьева, 
у котораго былъ брошенъ въ колодезь мертвый солдатъ 
ландхилип1и ^), получнлъ отъ сената пнструкц!»!, создавав- 



') Соловьева, XXII, 26—27. ХХШ, 3«— 87. Нужда сильно принн- 
жйда нравственныБ уровень духовенства. Сяяцевниаи на олощадяхъ в на 
крестцахъ иапннались для соасра1ен1я требъ. Коневстор!я забирала та- 
кихъ священниковъ ы нааазнвала яхъ плстьяи. (Саловьевъ, XXII. 277). 
Ср. ЗнВ11енск1Й 749—751 в хр. 

'} Сенагь поставоевль си'Ёпять лоеводъ черезъ пять лФ1ь. оставлял 
только таккъ, Еоторые окажутся всправпыни и иезаиодояр^цвыма н объ 
оставлеа1и когорв»'ь будутъ просить помещики и граждане. Постановле- 

') 1ЫЙ, XXII, 186, XXIV, 352—363, XXII, 239. 

') Еспповъ; Ванька Каивъ (ОсинадаатыЙ в'Ькъ, книга II), 

°) Ваныш уб'Ьхал'ь отъ Фядатъева, котораго обокралъ. Вора поб- 

иали н возвратили помещику, Тотъ сковал!, его съ недв'Ъдекъ и не ве- 

л'Ёлъ давать 'Есть. ^('ЁиушЕв, кормившая медведя, потихоньку воривла и 

Ваньку. Другой иоу1ите.1ьн11Й фактъ: купечесиВ сивъ Ивавъ Ывхакловъ 
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шул ему ыеооык110ВЕ>1шо выгодное для мошсническихъ про- 
дЬлокъ положен1е. Онъ могъ брать иодъ арестъ, кого хо- 
гЬлъ; военный и иолпцейск!^ команды и всякаго чина люди 
обязаны были оказывать ему п{>лное год'Ьйств1е, въ протяв- 
ноит. случа* 1гаструкц1я обещала, что они жестоко истязаны 
будутъ, Ванька ста-ть забирать д-Ьтей богатыхъ раскольниковъ. 
чтобъ получать съ родителей выкуиъ. Узнала объ этомъ 
раскольническая коммиссгя а иотребовала Канна къ допросу, 
но онъ подкупилъ подъячнхъ, и бумага въ сыскной приказъ 
отправлена была изъ коммиег1н только черезъ три года 
(въ вонп'Ь 1748 года). Г, Есиновъ, приводя такГе печальные 
факты, зам4чаетъ: „русек1Й наридъ и правительство доживал» 
ту эпоху, которую можно назвать эпохою отеутств1я созна- 
шя законности". Эта эпоха затянулась. 

Не мудреио, что между обывателями и мЬстными вла- 
стями, а у этихъ посл'Ьдннхъ между собою, при такихъ усло- 
В1яхъ Происходили частыя столЕнове111я. Въ Ннжнемъ ямской 
управитель прапорщикъ Кучинск1Й, собравшись съ ямщиками, 
билъ дубьемъ опред*леннаго къ исправленш полицейской 
должности квартирмейстера Баранщикова, держалъ его двое 
сутокъ на пЬпи и водилъ по улицамъ, уб1.ждая этпмъ не 
ставить въ ямсв1е дворы постоя. Въ 1749 году сенатт. пред- 
писалъ губернской кянцелярш разсл*довать о своевольиыхъ 
ямщикахъ. Ничего не было сделано. Посл11 упомянутаго 
самоуправства, когда н^сколысихъ яыщиковъ за похожден1е 
въ рогаточный караулъ взяли въ полшию, то Кучииск1Й и 
ямской староста Долининъ пришли съ ямщиками, челов11къ 
со сто, схватили полицеймейстерскаго служителя, вытащили 
его за во.10сыуна дворъ, пробили ему голову и произвели 
друг1я буйства. Въ Орл4 неясду жителями и полиц1ей про- 
исходили ссоры и дракп: стоящее при рогаткахъ на карауле; 
кушщ озорннковъ подъ караулъ не брали, въ полищю не при- 
водили, опасаясь Уткина (президента магистрата), который 
звиротилъ и сотскнмъ помогпть полипш. Не лучше было и 
въ Москв-Ь '). 

оствлса налолЬтвиъ сиротою. 'Ая. веплвтехъ похушныхъ несчастнаго 
ЛвДсаш&тид^тнлго ыал&чяка посахялв въ тюрьму, о овъ ал ц^пв съ ко- 
лодввкаии 20ли.1ъ га нилостнекю. Черезъ хва гола Михайлова ввпустили. 
Конечно, длл него остаиялась только одва дорпга — яоровсяая. 

>) Сомвьевъ, ХХШ. 237-238, ХХШ 135. Ср. мазвнвную статью 
г. Есипова, 12 мая 1737 года орнведенъ отъ рогатой въ полящю кресть- 
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Въ военной служИ ароисхидили не меы11 воп1И)1Ц1я зло- 
употреблен1я, ч*мъ въ елуасб* гражданской. Даниловъ еви- 

д'Ьтельствуетъ о страшномъ шяточнжчеств11, объ отсутств1и 
дисциплины въ военноиъ управленш. Полковой секретарь от- 
пускалъ зятя Данилова, Астафьрва, „въ годовые отпуски за на- 
лые деррвенсже гостинцы. Секретарь дпволет, Лыл'ь, когда за 



авинг Ноевъ я при немъ курица. Его стали Сип, кошкакп: не укралъ-лн 
(Боевъ прянесъ иэ!. деревни куриду продавать). Въ 1738 г. по1нцеб11ей- 
стерская карпеларЕя (въ Мосвв'Ь) ихдала распорихеше: ,,У рогатокъ ка- 
раульни, гдб и»*»тся, яс'Ь сломать немедлеоно и раядагь юзяеваиъ по- 
ирежвену. понеже, по усмотри!!!!] оолицш, аъ гЬхъ караудьныхъ чи- 
нится орвшлыиъ людяыъ пристань, отъ чего является всякое исиотреиитво, 
а караулыцвканъ, которые будутъ столть у т^хъ рогатокъ, для теплоты 
шяесп. дворы, а гд'Ь отведены будутъ, о тонъ въ полнщо рапортоват:, 
понеже овое вменено ииъ будетъ въ постой". Въ хранящихся въ Мосмн- 
скоиъ Араив^ Министерства Юстицш д11лах1. канаелярш полнцеймеё- 
стерсквхь д^лъ [я печатаю несколько такихъ д1>лъ въ првложен1и] пстр11' 
чаптся либопятвня св'Ьд^^н'л для характеристики нрввовь русского об- 
щества яъ ХУШ стод*т1и. 16 сентября 1722 г., у Воскресеисвихъ воротъ, 
крпчалъ караулъ дьикъ Иваыъ Швтввь на гарденарвнв Михаила ИаьЪ- 
дипова. При допросе объяввлъ следующее: у него съ Пзъ^диновымъ споръ 
О влад^в1и несколькими оустошани, челобитноЗ подать не усп'Ълъ, а Иаъ- 
'Ьднповь собирался Фхать въ дереввю, для того и кричалъ. Того хе числа 
былъ прнведенъ въ квнцелярш кокпавеВшнкъ сукоивоН фабрики НиЕВта 
Цковлевъ. Бралв ого Еаноииры по сискноБ паиятя для ванска пошлины 
по оконченному д^у, били и вели -въ главиуп артиллер!»»- Кричялъ 
на иихъ караулъ потому, что подсуденъ навуфактурь коллегии. Съ ири- 
иодда П8ЯТН преводнвл деньги, Яковлевъ отослянъ въ главную артпл- 
лер|». 23 сентябри 1724 год; бызъ приведеиъ въ канпеляр1Ю полковое 
свящевникь Стеаанъ Мартыновъ д'Ьвбою пои'Ёщицы Позд^воК, Аграфе- 
ион Науионовэ. Священннкъ и^сколька дпеб почевалъ въ дои'Ё Поэд'Ьевой, 
въ ел отсутств!ё. Ночью звбралъ вещи, иад^^лъ шубу Погдъевой. Д^вка 
' закричала караулъ, сбежались сосЬди. Мартывовъ об1Ьясвйлъ, что овъ 
былъ льянъ, и тутъ же переюелъ къ обвннен1ю Позд^евой: она сканила 
ивъ Лрославля д^вку „сносннпи государевыми эборннми деньгами" (д^вка 
украла деньги у отца). Потонъ повъ соэвался, что показалъ ложно, убоясь 
иеликаго иену. Бго отослали съ кромемор^ей вь духовную декастерш. 
танъ не приняла и отправили къ члену сунода. 2 марта 1725 года пъ 
канцеляр!» были приведены, отъ москпор'^пвйхъ иороть, два попа. Га- 
линкаго уЬзда тущебина стана церкви Николая Чудотворца свящеивикъ 
Петръ Теревтьевъ кричвлъ караулъ па попа К[евскоП губерн1и, ш^еп- 
окаго уЬзда, села Усоха, Секева Д11втр1рва: когда попъ Нстръ былъ въ 
Москве в сдужилъ въ церкви великомученика Никиты, что слыветъ въ 
Толиачахъ, по найму у г, Бибиковой, попъ Семепъ становился тогда въ 
попы в заиялъ у Терентъева 2 рубля 16 алтынъ 4 деньги. Эту сумму до 
свхъ порь не отдалъ, почему свящепиикь церкви Николая Чудотворца и 
крнчалъ карауль. Попъ Сеиеыъ объясиилъ, что 
скудост1ю. Произошла мировая. 
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пашлортъ получить душокъ двенадцать мужска пола съ же- 
нами и съ д'Ьтьми". Даннловъ прибавдянтъ: „случалось мнй 
и то вндЪть самому, при самоиъ уже его въ отпуекъ оть- 
'Ьзд'Ь изъ полку, не оставятъ у него пнсаря полковые и рот- 
ные постели и подушекъ, хотя, онъ далее сид^лъ въ ки- 
Литк'Ь; и то вытнскывали изъ подъ него и делили по 06611, 
какъ аавоеванн)10 добычу. Странное внд*н1е было сихъ 
беэстыдныхЪ подлецовъ- Полковой писарь гораздо былъ со- 
в'Ьстн'Ье секретаря своего: онъ бралъ только но одному че- 
в-Ьку за пашпортъ" '). 

Высшее, а всл11дств!е этого и низшее правительство, но 
(1ЫЛ0 въ царствовап1е Елизаветы Петровны на высотЬ сво- 
его полсотешн. Оно Гюролось съ жестокостью и грубостью 
нр!1вувъ, II въ то жб врвмя вело так1н л'Ьла, какъ энамони- 
тое .1а11ух11нское, ур*;швал языки у Натальи ведоровны Ло- 
пухино(1 и Анны Гавриловны БестужевоН, подвергая жешцинъ 
унизительньшъ и Ж1'стокимъ публнчкымъ наказан1ям'ь '), изъ- 
за р^зБихъ отзывовъ о домашней жизни иниерат]шцы. Безум- 
ная роскошь при двор^ уживалась .съ прединсан1ями, кото- 
рый им'Ьли въ виду поощрять бережливость, постановить пре- 
Г|)ады расточительности и разврпту ^). Внутренн1я д11ла 



') Даялловъ: Заииски, ЗА —35. Давн10вт, сообщаетъ. что яъ Артил- 
лерийской ШЕО.с]) (кь 1736 гол;) учитедень матекатиЕВ бнлъ ]итыкь-ювкеръ 
Алабушевь, в^чво пьлвый, Овъ кое-что ввадъ, но "СОлержалсл въ смсрт- 
иомъ уб1Вств4 трет1й ра»ъ подъ арестомь-. Старин обычай славлея1н 
бялъ ете въ сйл$. Такъ родствеивикъ Данилова, хавковск!^ воевода Крю- 
кова, поснлалъ сыва и автора занисокъ славить Хрвста во уЪзду. Вой- 
прицались онв иъ оодводамя ирвпасовь, получали в девьгв. (Данвловъ: 
Записки, 30, 45). Въ 1769 голу вг Ыоски'Ь квзнеиъ разбойник!., кнй:1ь 
Лвхутьевъ (1ЫЙ., .'17). 

'} См. Русская Стчрына 1874, сентиОрь о октябрь, Натальи ведо- 
ровна Лопухина. 

') Въ Петербурге была учреждена ври ВлнзавегЬ ■ст1югая коюшс- 
С1а о я!нвуи1идъ безбрачно-. Пронэошелъ раэгромъ тайнаго пуЛдичиаго 
дона ивоптраики, изв'Ёстной подъ вмеиемъ Дрезденши. 1Соикисс1л обвен- 
чала профессора асгроаоши Поиова и асессора мантфаЕтуръ-коллепи 
.Тадыгина съ ойолыценнынп ими дЁвушнаып. (Даналовъ; Записка, 65— 6Т). 
Весьма характерно дли иреиени обращен!^ къ ниаератрвц'Ь хеин лейбъ- 
твард1в Преображеш'каго полка прапорщика Ватазина. Она бъетъ челонъ 
Елизавете ПотровпЪ о чин^ коллехсваго ассесора длл своего хуха, то- 
варища Костровскаго воеводы. „Упились, матушка, — пвшетъ Батаэива, — 
прикажи указоиъ. А я подведу вашему императоре кому величеству луч- 
впхъ собакъ четыре: Бполитъ да Жульау, Жевету, Маркиза. БВ Богу, 
Сезъ милости но по^Ьду". Въ инсьи* к* Мавр1 Егоровн* Шуваловой Ва- 
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т|.11'(10вали )1ао:|1яш'11цы.чъ правительствен ныхъ заботь, а :)а~ 
ннмались больше птк-трянньши г.нтпен1яни, да и при этомъ 
еплетии, тщеслав!»!, наряды, б-чатоммая есеетш и т, п. 
играли немаловажную роль" '). „Въ последи!*' гпды цар- 
ствования ЕлпяаВ1'Т1л 11ет]и1Вны, дворт. рп ужг? утратнлъ 
ггрсжнюю врселост!., Ияпротнвъ, скука и сИгиептр царство- 
вали нрн Г10,1г,11т.ч-г. ттсрбургскомъ лвор'Ь" ^). 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 



1. 

11]юдолжн'тльное царствовак1с Ккатерниы втчрон, папол- 
ненно(* громомъ иоб'Ьдъ, прославленно!? Вольтеромъ и Дер- 
жавинымъ, вызьшало и у совремрнннковъ, и у потомства ра;!- 
нооЛразнуто оц11нку. Щербатовъ, сурово порицая развратъ и 
роскошь иридворкаго 1пра, говорить, что при Екатерин'Ь II 



таа1яа поторкетъ просьбу и об'Ъщаетъ првслать Жул1ю. " Еще же, на- 
лостнлая государыня хатушка, нухъ мой ившеп. ко нв'Ь: достал такого 
1'лавнаго кобеля, котораго по всей Костром! лучше п4гь, и Т'кмъ ва>гъ 
услуху'. Почтенпаа супруга поиощивка Костроискаго воеводы кончаеть 
письмо такою угрозою: „А ежалк вы, государння матушка, милости не 
покажете, то орйЁхявши нъ Кострому вс^хъ собакъ переведу я дерзать 
И1Ъ у себя не буду, коли он^, проклятия, беиаенк". (Руссьчй Дрхивъ, 
1867, 189—191). 

>) Си. Лр.г„вт. Киияя Воронцова IV, 261, 287, 294, 317, 353 и др. 
Укаэонъ ямаера^рнцы послу графу Д. Г. Гололквну предпвсываетсл ку- 
пить мартышку, олухи о которой дошли до дворпа. (Р. Ст., 1871, XI. 
5В7). По смерти барона Ивана Черкасова кашли (1752 годъ) певскры- 
тыин 570 пакетовъ ст. бумагяии, которыя присылались ему, какъ вабп- 
неть-секретарп, изъ сената. (РуссвШ Архнвъ. 1865, 437). 

') А. йорп/ко 9 ь,' Жнзнео писан 16 князя Г. Г.Орлова (Русск1Й Архниь, 
1673, кн. I.). Ср. характеристику Елизаветы у г. Васвдьчиковв (Семей- 
ство РаэуковсЕихъ, Осинадпатый вЪкъ, кн. II). Въ статье Шефера (въ. 
П1В1ог1всЬв 2е11всЬпЙ, 1878, 1У- Ней), переведеиной въ Чтетяхъ въ Общ. 
Ист. в Др. Р., 1877, кн. 11 . и составлеапой по доаесе111нмъ гра1|)а Мерса 
Аржаито, также говорится о иечальнпмъ состйяи1и двора. „Здешнее дво- 
ряяство, об'Ёди'Ьвшее всл'Ёдств!с веион'Ьряой роскоп1й (слова Мерсв 
Лржаято) к вообще обремененное неоплатными долгами, по необходнноста 
должно взвскпвАть ВСЛК1Я средствя чтобы помочь т(Л глалааиь же обра- 
зомъ ирвб4гйть въ яаснльстненнямъ вымогателктяаиъ н протввояакрн- 
вынъ ирит1ся^н!вм'Ь остальпякъ полданивхъ в торговыхъ дщей". 
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,,чины всЬ продажны, должности не достойн'Ьйшимъ стали 
даваться, но кто болйе за нихъ заплатить, а и тЬ, платя, 
на народ* взятками стали с1е вымещать". Щербатовъ не 
ограничивается простымъ утвержден1емъ и приводить убеди- 
тельные примеры вь доказательство этого утвержден1я. Про- 
фессоръ ГрадовскШ говорить, что „созданхе нашей обще- 
ственности справедливо приписывается Екатерин*" 1), а 
г. Кобеко настаиваеть на темной сторон* царствован1я: „То 
<)ылъ фаворитизмь, возведенный почти вь государственное 
учрежден1е вь пользу лиць, близость которыхь кь Импера- 
триц* составляла какь бы должность". Сотни тысячь закр*- 
пощенныхъ крестьянь, продолжаеть авторь прекрасной книги 
„Цесаревичь Павель Петровичь", и миллхоны рублей, роз- 
данныхь фаворитамь, не составляли еще единственнаго зла 
ихь существован1я: фавориты поощряли разврать и роскошь, 
они развивали эти пороки вь окружающемь ихь обществ* 2). 
Во всякомь случа* между началомь царствован1я Екатерины II 
и его концомь прошель такой длинный промежутокь времени, 
такь много разницы между начинанхями императрицы и за- 
конодательными и правительственными м*рами посл*дующихь 
годовь, что характеристика этого царствован1я является 
задачею сложною и трудною. Державинъ вь Одгь Екате- 
ришь II 3) задумаль было восп*вать императрицу такимъ 
образомь: 

„Онъ (Богъ) далъ намъ то въ императриц'^, 

Ч-Ьмъ Петръ премудръ въ .закопахъ слылъ; 

Что купно вид^лъ св^тъ въ д'1^ииц^, 

Какъ в'Ькъ ея незлобииъ былъ: 

Шумящей слав'Ё не внимаетъ, 

Что въ м'Ьст'Ь съ плачемъ прилетаетъ, 

Но ч-Ьмъ народна тихость бол-Ь, 

Свой т^мъ единымъ красить тронъ; 

Во всемъ Творца согласно вол'Ь; 

Та зритъ на пышность, какъ на сонъ. 



^) Градовскгй: Высшая администрац1я Росс1и XVIII стод'Ьтхя и гене- 
ралъ прокуроры, 283. 

^) Кобеко: Цесаревичъ Павелъ Петровичъ. 145, 146. Известно край- 
нее пристрастхе императрицы къ лести (Кобеко, 146—147). Потемкинъ 
говорилъ Мальмсбюри: „Лъсппе, какъ можно больше, и не бойтесь въ 
этоиъ пересолить* ^ 

*) Она не была напечатана. Г. Гротъ отиоситъ эту оду къ 1767 году. 

5 
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Въ 1774 г. Державинъ напнсалъ другую оду, гд* выра- 
жался уже иначе: 

„Уже, вакъ зцкъ въ лЪс^акъ довдовъ 
ЁлрвйЦ'Ь робЕВХъ ужасаетъ, 
Срацыцъ такъ сл;хъ одинъ сражаетъ, 
Моварзсвид. твоихъ полеовъ. 

Роскошь И расточительность характеризовали дворъ Ека- 
терины И со дня ея воцарешя до самой кончины. Въ пир- 
вые же и'Ьсяцы этого парствован1я (по 16 ноября 1762 г.) 
было роздано въ награду лицамъ, въ большей или меньшей 
степени сод'Ьйствовавшихъ низложсшю Петра III, йол1'.е 
795,000 рублей, и въ неречень вошли далеко не вс* денеж- 
ный награды '). Пванъ Пиколаевичъ Корсакоаъ, когда онъ 
„вышелъ изъ случал", ии'Ьлъ денегъ около 2.500,000 рублей. 
Въ его доревеискоиъ домЬ не только его слугн, но и люди 
гостей пивали шампанское. А гостей бывало каждый день 
не иенйе 80 челов11Къ *). Канцлеръ князь Безбородко на 
обыкновенные расходы по своему дому употреблялъ въ м*- 
сяцъ по 8,000 рублей, а вечера, часто имъ устраивавш1еся, 
обходились по 50,000 рублей. Къ началу царствоващя Павла 
онъ ннЪлъ 22,000 рублей дохода. „Князь Безбородко полу- 
чадъ вс-Ь ирипасы для своего дома отъ раскольпиковъ, ко- 
торыхъ обнадеживалъ въ евоемъ нокровительств*. Онъ вы- 
писывалъ множество запрещенныхъ товароаъ, не платя нн- 
какнхъ пошлннъ и разделяя барыши пополаиъ съ Соймо- 
новыиъ, челов1;комъ, достойнымъ висЬлицы". (Канцлеръ 
бралъ взятки и картинами, и бронзою). Когда Орловъ по1^халъ 
на конгрессъ въ Фокптны, то ему было пожаловано множе- 
ство драгоц^нныхъ платьевъ, изъ которыхъ одно, осыпан- 
ное брнлл1анташ1, стоило мнлл10нъ рублей ^). Как1л безум- 
ный суммы расточались вообще Орловымъ, Потенкинымъ и 



Ч Сб. р. Ист. Общ., УП, 115-119. 

') Этельшрдъ: Записки, 10—11, „Въ првдворноЁ церкви у обЪдыв, 
говоритъ Энгельгардтъ, сенмько молодахъ людей вытагивались, кто сколько 
нвбудь собою аылъ недуревь, помншлия сд^ать такъ легко свою фор- 
туну (свидетельство относагся къ 1785 году). Часты переи*на фавори- 
товъ кахдаго льстила, видя, что не всЪ овв быжв гея1н, почтв вс^1 изь 
ыелкаго диорааства в веполу1ивш1е тщательиато воспвтащя " (54). 

') И. 1^гиоровачгг 1Сан1иер1| квязь Безбородко (РусскШ Аркввъ 
1877, вя. I, 36) Письма Роотоочнва къ С. Р. Воронцову (Р. Дрх. 18761 
IX, 68-69); А. Барсуковъ: кяязь Г. Г. Орлопъ (Р. Арх,. 1873, П). 
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другими фаворитами — известно въ достатечной стеиени. Раз- 
считываютъ, что Орловы получили съ 1762 — 1783 годъ 
45,000 душъ крестьянъ и 17 иплМоыовъ деньгами, Въ свой 
кратковременный „случай" Зоричъ подучилъ брнл.ш1нтовъ 
бол'Ье, ч11мъ аа 200,000 рублей, подаренное ему шклов^■кое 
иыЬн1е заключало въ соб'^ 16,000 душъ, оъ августа 1777 г. 
но 3 шня 1778 г. ему выдано подарками слишкомъ па два 
миллшна рублей. Сл'Ьдуетъ сопоставить съ этими цифрами 
общую сумму доходовъ государства: въ 1788 году они рав- 
нялись, яаприм'Ьръ, 46.360,000 рублей {въ 1795 году достигли 
70.657,691 руб.). Въ это последнее время столъ графа 
П. А. Зубова, графа Н. И. Салтыкова и графини Браннцкой 
стоилъ придворной контор-Ь по 400 руб. въ день, безъ вина, 
чая, кофе и шеколада, на что уходило не мен'Ье 200 руб. 
ежедневно •). 

Роскошью двора Екатерины II иоражались ивостранцы. 
Дордъ Мальмсбюри пиеалъ въ 1778 г.: ^я былъ нриготов- 
ленъ къ торжественности и великол'Ьн1ю здЬшняго двора, но 
действительность превзошла вс* мои ожндашя; прибавьте къ. 
этому полн1>йш1й порядокъ и строгость соблюдения этикета" ^), 
Богатство и ве.1гакол11и1е русекаго двора, чнтаеиъ мы въ 
нностранпой кпш'^! XVIII вЪка, превосходятъ описан1е. Аз1ат- 
ское великол'Ьп1е соединяется зд'Ьеь съ европейскою изыскан- 
ностью *). Г. Ерикнеръ говорить, что роскошь, съ которою 
было совершено знаменитое путешеств1е въ Крымъ, грани- 
чила съ безумствомъ. Десяти миллюновъ рублей, лазиачен- 
ныхъ на это путешеств1е, оказалось ведостаточнымъ '). Къ 
концу царствован1я финансы сильно раастроились, но не- 
производите .1ьны я издержки не уменьшались. Въ 1791 г. 



') Д^/Гфовинъ: Пугачевъ и его сообщники, I, 333; Руссив Хрхаиъ, 
1879, V, 45 — 47. Г. Дубровинъ считаетъ, что Орловы получили 70 вил- 
110новъ ва ваши деньги. Сш. Г. КуломэиЕса; Госухарстве иные доходы я 
рясхохн въ царствование Екатерина II (Сб. Ист. Общ., V в У1), Заиискв 
Грнбовскаго, нздав!е второе, 5. 

") Лордъ Маллмсбкри о РосЫа ев царствование Ехатгрияы II. 
(РусскШ Архивъ, 1874, депеша отъ 5 нивпря 1778 года), 

') ХАап(геаи: Уотде ркИозорН«[ие, роНИдце е1 ЫШгагге е1с, Рпг13 
1794 Т. I, 41. 

*) Вгйскпег: КаИхаНпа Ив гкеИе. 676. ,,8о1сЬе Шпее шасЬеп е!пеп 
1га81вп, реп1п11сЬеп Е^пйгиск, Е1П |1егаП1дег Ьихаз вг1ппеП атИе Ех1га- 
гот13сЬеп СйвагеоЛптв" (570). 
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графъ с. р. Воронцовъ писалъ къ Колычеву, посланнику въ 
Гаг!: „мн* очень жаль двухъ милл1оновъ голландскихъ гуль- 
деновъ, которые нашъ дворъ далъ французскимъ принцамъ. 
По истин*, когда думаешь, какъ задолжала Росс1я, то не- 
вольно и приходить въ голову, не лучше ли было бы 
употребить эти деньги, чтобы погасить хоть часть дол- 
говъ" ^). Энгельгардтъ разсказываетъ въ своихъ Запискахь, 
что по миру съ турками, заключенному Безбородкомъ, они 
должны были заплатить 24 милл1она п1астровъ. Услов1е это 
турки приняли поел* упорнаго сопротивлешя. Какъ только 
договоръ былъ подписанъ, канцлеръ торжественно заявилъ: 
„Государыня Императрица не им'Ьетъ нужды въ турецкихъ 
деньгахъ". Энгельгардтъ прибавляетъ, что тако1'[ поступокъ 
изумилъ мусульманъ. Еш,е бы не изумить! 

Мнопе были, конечно, въ восторг* отъ придворной жизни 
екатерининскихъ временъ. „Ахъ, славное то было время, — 
вспоминаетъ графъ Рибопьеръ, — и какъ глупо старались 
время это впосл-Ьдствы унизить! каждый чувствовалъ себя 
на своемъ м-ЬсгЬ. Высшее общество далеко было не то, ка- 
кимъ оно сделалось впосл1^дствш. ВсЬ кр'Ьпко держались 
другъ за друга. Нелегко было въ общество попасть: нужна 
была для этого особенная милость государыни, или особен- 
ный личныя качества". Рибопьеръ говорить, что „кто но 
жилъ въ это время, не можетъ составить понят1я о томъ, 
каково было положен1(^ князя Потемкина, или даже князя 
Иубова. Передъ ними преклонялись не изъ подлости, а по 
уваженш къ выбору государыни, по той религюзной при- 
вязанности, которую всЬ къ ней ощущали" ^). Энгельгардтъ 
пишетъ, что при Ккатерин'!'> И вообще „жили вольно и пр1- 
ятно, безъ всякаго иринулсден1я", въ особенности при По- 
темкин*. Не всЬ были такого мн'Ьн1я. Князь в. Н. Голи- 
цынъ сл'Ьдующимъ ()б1)азомъ отзывается о двор* Екате- 

^) Русскш Лрхивъ, 1876. X, 162. 

2) Рибопьеръ: Записки (Р. Арх. 1877, ки. I 475, 476). Графъ Рибо- 
пьеръ былъ довольно страннаго мн'1^н1я о тонкости обращены. Онъ вое- 
хваляетъ до небесъ венское общество конца ХУШ в^ка и самъ же при- 
водитъ сл*дующ1й характерный случай. Графиня КотЬе8с^, рожденная 
гр. Кобенцель, выучила по русски и произносила за столомътак1я выра- 
жен1я, что гигантъ-гайдукъ, служивш1й у Рибопьера, ушелъ изъ комнаты 
ц потомъ объяснилъ: „Помилуйте, старая халда ругается: сов-Ьстно стало" 
(1Ыа., 489-490). 



ГЛЛВЛ ЧЕТВЕ! 



69 



рины II: „Если челов^Ьш., екаагу нгутливо, захочвтъ себя 
(',ох])аеить нетл'Ьннымъ, надобно п)1и вход* присвоить соб!; 
иеиарушнмыя правила, Безъ (."ей предосторожности, перезъ 
годъ, череяъ два, найдешь въ геб-Ь удивительную иерем+.ау- 
Я сказалъ правила, но каюя? 1'азумъ, честь и совесть. 
Тутъ они на сильномъ опыт*" 1). 26 ноября 1767 года Шер- 
лей доносилъ своему правительству: „Для человека, не при- 
въшшаго съ малол'Ьтства къ низкой лести, ничто не можетт. 
быть труднее, 1К1Къ вести переговоры при этомъ дво]1^" ^) 
Ма.картней (правда, раздраженный неудачею своей дипло- 
матической мнссш) писалъ герцогу Графтону: „Гордость н**- 
разД'Ьльна съ нев^жествомъ, и потому ваша «илос'ть не уди- 
витесь, если д*йств1я этого двора часто нронн11!гуты гор- 
достью и тщеслав1емъ". По словамъ энгл1йекаго посланяика, 
„въ разговор-Ь съ русскими министрами упоминать о Гроши 
и Пуффендорф* было бы все равно, какъ толковать о КларкЬ 
и ТиллотсонЬ съ константинопольсЕнмъ диваномъ" ^). „Внут- 
ренность этого двора, ниеалъ 1 мал 1778 года лордъ Мальм- 
сбюри, представляетъ зрелище явтригъ, происковъ, разврата 
и испорченности" *). 

Отзывы самой импе1)атри1ш Екатерины и факты, изв'Ьст- 
ные язъ другпхъ истчииковъ, иодверждаютъ М1['1;п1е Мальм- 
сбюри. Императрица жалуется, наприм4ръ, Храповицкому ^) 
на „боярское несоглас1е'', которое м'Ьшаетъ д'Ьламъ. 23 мая 



М Лмкгел хчязя Ь. и Го^тша (Р. Арх. 1874, 12761. 

') Си. Шт. Общсетва. XII, 322-323, ШерлеВ откатил, большое 
апа,чете двора; чеювЪкъ, уЪзжавш1Й оттуда, терялъ зиачов1е. ,,Къ гоха- 
11в1ю, — орвСааляет'ь онъ-^я должевъ сказять, что русск!о хо снхъ поръ 
не залаяли соособвоств искренно я двчяо ирввлзнватьсл къ Т'Ьиъ, ктось 
0740116111 слухилъ госулярству, Во'Ё ПНЯ санннт. пизкииъ образоиъ сл1;- 
дуптъ за лобимдеи'Ь кто бы онъ яп билъ, и покидаютъ его съ той ни- 
вутв, яакъ участь его изм'Ьияетса" (тЫй., 338). 

^)1ЬМ., 3*8-249. 

*) Графъ Саыръ (Запвсвн, 19) говорить иное: .Имвератрица яе 
бела яв слаба, ви ведов^рчява, в веяшй въ ея царствован1е беэоиасно 
пользовалсл своинъ аидохен1емъ в синонъ, аиотомудля ввтригъ ве было 
н.'Ьлв и н'Ёста при ея двор'Ё'. Сетръ ириводвть любонытянй отзнвъ вк- 
нерат^ра 1осифя: ,Я айву бол'бе блесна, чЬчъ д'Ьла. Потелкннъ д-Ьяте- 
девъ, яо овъ бол'Ёе саособевъ начать великое предир1ят1е, ч^иъ арввести 
его къ окпвчая1Ю. Варочеиъ, все возиожяо, если расточать девьси и не 
жалеть людей" (ШЫ , 201). 

") Дкевникъ Л. В. Хрчпояпии"") 187-1. Съ статьей Н. Барсукоин. 
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1789 года она говорить своему секретарю, что боится хва- 
лить пу|1.1ично вице-аднирала Козляннова „чтобъ не сде- 
лать завистииковъ". Подъ 3 января того ж»" года Храпо- 
ВИДК1Й заирсъ ВЪ своей дневникъ с.л11дующее: „Вопросъ о 
княгин'1'. Вяземской, поехавшей въ Москву, для дочери, всту- 
пившей ВЪ фамилйо графовъ Толстыхъ, и для графа Н. П. 
Шереметева, печалящагося о смерти отца, коего хотЪла при- 
везтг. сюда. Она по*хала обирать московсенхъ куццовъ. 
ОЬ! сотше ]в 1а соапаЬ". Подъ 10 августа 1789 года у 
Храповицкаго написало: „Фаэта (Лафайета) сотше ип ат- 
Ь111еих, взя.1а бы къ себ^ и сд'!^лала своимъ защитникомъ! 
Уаи*ть что делала зд'Ьсь съ восшеств1я?'' 26 февраля 1792 года 
„изволила Ея Величество говорить со мной, — отм'Ьчаетъ 
Храповицк1к, — увидя Алекгандра Аид])еев11ча Беклешова 
въ уборной: чего онъ хочеть? Эти генералъ-губернаторы 
сос1'ть пальцы своп, чтобъ выискать до невя д'Ьло; они хо- 
роига только на своемъ Н'Ьст*". Въ пнсьм'Ь къ князю Вол- 
конскому, отъ 25 сентября 1773 года, Екатерина говорить 
о „дерзко1гь болтун*", И. И. Панин'Ь, и нрибавляеты „Но 
какъ богатствомъ я брата его осыпала выше его заслугь на 
сихъ дняхъ, то чаю, что и онъ его уйметъ же, а домъ мой 
очистится отъ каверзъ". 

Праведенныя слова императрицы придаютъ большую в1;- 
роятность разсказу извЪстнаго ювелира Позьв, которому рус- 
ск1е вельможи часто н^^ платили денегъ. „Однажды л, гово- 
рить Позье, вошелъ въ комнату императрицы довольно раз- 
строенный. Она это заметила н спросила, что со мною? Я 
отв'Ьтилъ ей, что сожалею, что она не окружена бод1;е чест- 
ными людьми. :.1наю, знаю, ответила она: но но могу бачъ 
9Тихъ ,!гк»де11 обойтись" ■). Другой современникъ, Гарновск1Й, 
говорилъ (въ 1 788 году), что „одни ленивые не повел^ваютъ. 
Всякий л1'.яитъ, съ ч1мъ хочетъ, всякой называеть себя спа- 
сителемъ отечества и старается уменьшить ц'^.ну д'Ьяишмъ 
людей несравненно превосходнее и полезнее себя" ^), Какъ 

Ч Оемнадцатый алкъ, I, ввсьио № 74. 

*) Злн«п(11 Позле. Русская Старина, 1870, 1, 115. Этого иоаье 
Цетръ Ш, браппЕЙ ; него вэвйаш деньги при Елнзавет^, ыазвачилъ с^воинъ 
ювелнроиъ. съ чиноиъ бригалнра, чтобы Поэье когъ всегда входить вт. 
попов инпервтора. 

") Записки Гп^)вовек((И) (Русская Сгарвна, 1376,30). Оаъ сообщаегъ 
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г|1у[1Ы были нравы людей, заБннавшихъ первенствующее 
.«■Ьсто въ государств*, объ этомъ даеть понят1е разсказ!. 
Энгельгардта. Потемкинъ, разсердившиеь ыа внязя В. В. 
Долгорукова, у себя за об'Ьдомъ, схватилъ его за гео])пев- 
СК1Й крестъ и сталъ дергать. „Какъ ты см'Ьешь, — кричалъ 
св'Ьтл4Й1ша князь, — защищать его (Кречетникова, который 
прнслалъ неверное изв4ст1е о сдач* шведскаго флота), ты, 
которому я изъ милости далъ сей орденъ, когда ты во время 
штурма Очаковскаго струеилъ!" Уличивши самого себя въ 
возмутитсльномъ злоупотреблеши властью, Потемкинъ подхо- 
дить къ присутствовавшимъ на об'Ьд'Ь австр1йскпмъ гене- 
раламъ и вежливо изв1галется: „Ригйоп, те531е11Г8, )е гае 
8ше оиЫ1ё; ,)е соппа18 та паМоп еЬ ^е Га1 1гакё сотгате Л 
1пёг!1е" '). Екатерин* приходилось останавливать прихоти 
Потемкина, который доходилъ до нарушен1я основныхъ тре- 
бован1Й гражданскаго долга. Онъ хогЬлъ, наприм'Ьръ, на- 
значить инспекторомъ въ армш какого-то глупца, за женою 
котораго ухаживалъ. Императрица предостерегаетъ, что толку 
изъ ухаживанья не будетъ, и прибавляетъ: „Позволь ска- 
зать, что рожа жены его, какова ни есть, не стоить того, 
чтобы ты обременялъ себя такимъ челов'Ькомъ, который въ 
короткое время теб* будеть въ тягость" '). При 11от<>мккн11 
быль пронзведрнъ рекрутск1Й наборъ ев женами, и эти жена- 
тые рекруты вместо Крыма поселены были въ деревняхъ 
князя и его любимцевъ "), Дальше въ злоупотреблен1ЯХъ 
ид^н было пекуда. 



любопытный фектъ: Алексаыдръ Матв11«й11чъ Ыаиоиоиъ, по предп01охеа1и 
првдворнцхъ, удалился оть двора,. ,, Некоторые ирвэвавали къ престолу 
|фнб1игеппынь М ал орало в в чи, я друпе Мвклашевскаго'. Суденвовъ, 
ли^вш!б тлжбу ст. росл'Ьднвм'ь. крайне было пр1уннлъ; во слухи не оп- 
равдалась. 

') Энкльшрдтъ: Заовскн, 108. 

■) Р. Архчвъ, 1ВТ5, X, 253—254. Иыиератрида говорвтъ дал'Ье: 
Л'аше {I уоиа ^^^IЧ ^\»,шт. ^е п'в1тс рав поп р1ш & уоиз гсшзег, та19 ^е 
У011|1гв15 дне роиг ппе р1асе рагсШе 1о111 1в 111ой(1е <1{де: Уо!!!) ио Ьоп 
сЬо!х еС поп рав ни 1П1Ц1^гаЫс сЬо1х <!'ип Ъошше ^ш п'а раз ПЛбв йе ге 
й ЧП01 оп уеп! Гетр1о)'ег '. 

') Р'/стй Архпвъ. 1864, III, 313. Вотъ фактъ. также тарактервы^. 
Солдата жаловался яиператрип*. отъ полка, »а ялоуоотреблев1я полков- 
ввка. Графу 3. Г. Черившеву ооругсно ра^ойрать дЪло, а солдате подс^р- 
жвть у себя. Но у аолковвика были аольшхя связи, в Чериышевъ отара- 
ввлъ солдата ,.Е!е въ б-тижкее м-Ьсто '. Императрица св^^дала про ;1то и 
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„Въ высшнхъ сферахъ, говорить г, Дубровинъ, считалось 
недоетаткомъ, если женщииа обходилась Г)сзъ любовника, 
и потому каждая нзъ нихъ нн-Ёла своего бо.1ва»чгт1, а иногда 
и нЪсколышхъ". Бантьииъ-Камеысшй писалъ Куракину: „Раз- 
сиатривая он'ь (графъ К. Г. Разумовсюй) некогда въ зал* 
своей картины, когда дошрлъ до нзображен1я Сололона. 
тфиносящаго ндоламъ жертву въ прясутствш своихъ любов- 
ницъ, съ воздыхан1(?1(ъ изрекъ С1и слова: мы вс* Соломоны!" 
Графъ (впоелЪдствш князь) Безбородко платилъ ежемФ-сятно 
итал1аиеЕой п*виц11 Дав1а по 8,000 рублей золотоиъ, нрк 
оп.^зд'Ь ея въ Итал1ю подарилъ деньгами и брилльянтаии 
на 500,000 рублей. Въ тоже время онъ нм^лъ много дру- 
гихъ любовницъ. Танцовщиц* Ленушк* Безбородко подарилъ 
пожалованный е»у Павломъ городъ (упраздненный) Роже- 
ственъ, который привосилъ 80,000 рублей доходу, и домъ 
въ Петербург*; выдавая танцовщицу замужъ, канц,1еръ ис- 
ходатайствовалъ для ея мужа чинъ д*йствительнаго статекаго 
сов*тнпка '). Щербатовъ свыд*тельствуеть, что Г. Г. Ор- 
ловъ не пропускалъ ни одной фрейлины, а пшта Петров-ь 
возв'Ьщалъ въ од* графу, что посл'Ьдшй — 

„Блюститель сгрогаго Зевоиова закона 

И стонкъ посреди велвкол'Ьп!^ т[>[ша. 

По оть*зд* императрицы па юп., Завадовск1Й пнсалъ 
графу Воронцову: „Въ Петербург* водворилась тишива. Вс» 
пошло порядочно и такъ спокойно, что прим'Ьтить нельзя было, 
править ли кто городомъ. Низкость, подлость, лицрн'Ьр1е, ла- 
скательство, ложь и хитрость, в*чные сопребыватсли двору, 
огь невскнхъ береговъ на струю дн*провскую переселились". 
Дворъ отличался кром* того жестокостью н цинизмомъ. Импе- 
ратрица прштулщена была многократно подтверзсдать указами, 
чтобы не били прндворныхъ ливрейныхъ служителей, „ка- 
кого бъ звашя ни былъ", п выражать „омерзеше къ суро- 
востямъ, отъ нев*жества рожденнымъ и выдуманным!," *), 

спросили и д'Ёд'Ё в о соддат^). Чернышев!. кжЬхъ беэстыдстио отиЬтвть: 
,,Жвве'гъ у нени; къ об'Ьд; ему три бдшда в еъ ужнау тря. чвркв ввыа. 
пииа бутылка'. Императрица вспвднла: ,,1|проа1('иг! ие11ясароси,гд'Ь онь * 
(Воспокинанш Луйяаовскаго, Р. Аривъ, 1872, 3—4), 

') Грибоваай, 13, 

'') 1\ Архивъ 187В, II, 1. 
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Но сама власть прибегала к-ь м'Ьраиъ же1;токогти. Тавъ Мас- 
сонъ еообшаетъ, что гра^шня Е1тр1, (?) и д11Б)ща Бутурлина 
{потонъ ВТ, замужеств* Дпвова) пыли наказаны розгами, въ 
присутств111 другнхъ флсйлинъ, за каррикатуры и стихи на 
Екатерину и Потемкина ^), „У насъ вездЬ, — пвшетъ въ Лон- 
донъ С. Р. Воронцову Ростопчинъ отъ 1 дрка(1ря 1793 года, — 
опять даютъ домаши1о спрктакли, нередко въ утср^ъ благо- 
пристойности; такъ намедни у князя Долгорукова ироизно- 
снли вещи, едва терпимыя на ярмаркахъ; но говорятъ: нужно 
повеселиться". 5 ноября 1796 года Ростопчинъ писалъ Во- 
ронцову: „Вы удивитесь, узиавъ, что старый генералъ Ме- 
лиссино, нолучивъ черезъ Зубова Владимгрскую ленту, по- 
ц^ловалъ ему руку" ^). А известный оспоирививатель Димс- 
дель. задаренный и обласканный въ Россш{17б8 — 1769 гг,), 
писал'ь следующее: „Я могу совершенно удостоив; рить, что 
знатныя лица (въ Россш) В'Ьжливы, великодушны н честны 
и, что покажется еще бол'Ье страннымъ, весьма умеренны въ 
употреблен!» К])1пк1гхъ напнтковъ" ^). 

Роскошь п разврагь сползали сверху и распространялись 
въ глубин'}', русскаго общества. Современникъ отм'Ьчаетъ въ 
1769 г., въ провинцш: „Роскошь, хотя п не повсем11стно, по 
уже водворялась; трактиры, к н'Ьмецшй, и греческ1Й не бы- 
вали пусты; ШННКИ тоже не напрасно заводились, особенно 
гд* были цригож1я хозяйки или иа11мпчки" *). Примеру ВРЛЬ- 
можъ следовали дворяне, за нимн тянулись и друт1е классы. 
Винск1Й, который им'Ьлъ ЛИЧНЫЙ осе()ван1я вран^ебно отно- 
ситься къ екатериппНскимъ порядкамъ, виднгь повсюду рас- 
ггутство, долги, ростовщичество н друг1е пороки „благород- 
ной черни"- Онъ зам'15чаег!1, что вл1ян1е Вольтера, Руссо п 
другихъ энциклопеднстовъ было довольно значительно въ 
выешихъ СЛОЯХ!, русскаго общества, „но, прибавляетъ В|ш- 
СК1Й, нравы ио сену же хотя начинали умягчаться, но съ 
т1-,мъ вм'Ьст'Ь п распутство становилось видн*е". Администра- 
тивпыя и еудебныя преоброзован!я въ Оренбургокомъ кра*, 
|;уда судьба загнала Впнскап!, оказали по его свпд'Ьтелъству 



'I Ма81юп: Мёто1гея 8есге1Е виг 1а Кивме (нэ1ан1е 1863 года), 403 — 40?. 
>) Р. Архш1,, 1876, I. 112, IV, 412 

') Запнчт баропи Д»мсде.1я о ьргбывати ею вь Россш (Сб. Р. Ист. 
Обцества, П. 322) 

I Виш-тю (Р. Лртвъ, 1877, I, 85). 
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заметное и благодетельное вл1яп!е на м'1'.стн>то среду, бла- 
годаря улучшенйо въ саиихъ учреждеи1яхъ и появленш но- 
выхъ, сравнительно 6ол1^е образованныхъ людей, ч1^мъ старые 
оренбургские чиновники. „ОткрыТ1е же въ Уф^! наместниче- 
ства еще бол*е доставило сему краю людей весьма порядоч- 
ныхъ, такъ что грубость и скотство, прежде зд^сь госиод- 
ствовав1и1я, тотчаст, принуждены были уступить м^сто люд- 
ской в11Жливости и другимъ качествамъ, свойственнымъ пла- 
гоустроеинымъ обществамъ". Но этотъ отзывъ относится 
только къ главнымъ п])едставителямъ местнаго управлешя и 
общества. О массЬ нровинщальиаго дворянства ВнысеШ го- 
ворить въ очень суровыхъ выражен1яхъ: „Дворяне почита- 
ютъ невежество своимъ иравомъ. Челов^къ со сведен1ями не 
только не уважается, но, можно С!сазать, некоторымъ обра- 
зонъ обегается". Винскш во многояъ осуждаетъ законода- 
тельство. „Законъ, залреп1аюи1;1Й дворяискимъ людямъ ни въ 
каконъ случае иметь голоса иротнвъ свонхъ господъ, де- 
лаетъ ихъ истинными безответными скотами, покорность ко- 
ихъ по сему дальше всяк1я вероятности, какъ и зверство 
ихъ властелин овъ". Жалованныя грамоты дворянству и го- 
родамъ, по мненщ Винскаго, — пыль въ глаза Европе, по- 
тому что императрица знала, что нзъ этого ничего не вый- 
детъ, „Во всехъ еобран1яхъ дворянства, кроме нелепостей, 
споровъ о пуетякахъ и ссоръ, никогда ни одно дельное дело 
не было предлагаемо". „Люди благонамеренные, съ знан1яни 
и душами, или нравительствомъ подъ различными видами 
устраняемы, или, ежели случались въ оныхъ, были заглу- 
шаемы кликами черни". Свидетельство другаго современника 
вполне подтверждаеть слова Винскаго. Болотовъ, описьшая 
большой съездъ дворянъ, бывпйй въ 1785 году при нереоб- 
рочке богородицкихъ земель, такъ характерпзуетъ препро- 
вождеше съехавшихся: „пьянство, буянство, собираше бабъ, 
скачка, пляска и всяк1я гадости и безп)тства*'. После жало- 
лованвой грамоты дворяне поспешилп разъехаться оть службы 
по деревнямъ. Н Болотовъ отмечае'П) въ 1789 году: „Такого 
великаго множества дворяпскихъ домовъ, повсюду съ живу- 
нщмя въ нихъ хозяевами, какъ ныне, тогда (въ елизаветин- 
ское время) нигде не было" '). 

') Жнгт, 11 прихлю'киш Андрея Бплптояп, опасл^п^я икъ для спо- 
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БолотоБЪ не хот*лъ попасть депутатомъ въ екатеринип- 
скую комыиссш. „Я власно какъ предвидЪлъ, пншетъ онъ, 
что изъ всего сего великаго продпр1ят1я ничего не выйдетъ, 
что грома наделается много, людей оторвется от, домовъ 
мноа^ство, денегъ на содержан!е ихъ истратится бездна, 
вранья, крика и вздора будетъ много, а д11ла изъ всего того 
не выгиег-ъ никакого и все кончится нич^нъ; а потому н 
не хотелось мн4 для сего рааставаться ст. милою своею и 
столь для меня олаженнов) деревенскою жизнио" '). При 
дворянскихъ выоорахъ, говорить Болотовъ, происходила наг- 
лая несправедливость. Г. Романовичъ-Славатинсшй указы- 
ваетъ на то, что „иностранцы, пос4щавш1е Росеш въ конц'1-. 
прошлаго стол^Ьт!», обратили внимание на рабскую зависи- 
мость дворянскихъ гобран1Й отъ генералъ-губернаторовъ" ^), 
Т'бмъ ие мен*е сословЯый духъ былъ довольно силепъ. Онъ 
ярко вы])ал!ается въ наказахъ, которые дворяне давали сво- 
имъ деиутатамъ въ знаменитую коммиссио. Можайское дво- 
рянство, напринЬръ, желало, чтобы за безчестье дворянина 
взыскивалось не такъ, какъ за безчестье лицъ другихъ г.о- 
слов1й, „ибо дворянство честь свою еъ деньгами равнять но 
логутъ" 8). Наказъ дворянъ Еоломенскаго у11зда предла- 
галъ назначать секретарями воеводскихъ канцеляртй не обсръ- 
офицеровъ, „ибо тогда воевода можеп. таковаго, не им!;- 
ющаго офицерскаго рапга, за его по д11ламъ леность и пе- 
исп1]авность, штрафовать палкою и сажать въ жел-Ьза", До- 
путатъ огь курскаго дворянства говорнлъ въ собраиш та- 
кинъ образомъ: „Понятно всякому, что въ обширной моиар- 
хщ надобно быть особливому роду, который бы им'Ьлъ обя- 
занность служить госуда.рству, н нзъ своей среды замещать 
власти средн1я, ппстав.10нныя между государомъ и народомъ, 



') 1Ы|1., 654. Про цто собрате дсиутатовъ аиса.1ъ 111нряей, II ав- 
густа н с. 1767 года: ..Нег 1трепа1Мазег1]'агг1уе|1Ьегс /готКа1отепвко1 
Ьв1 8а1иР(1ау апй 1о йау, а ёау 1Ы1 ондкь (о Ье (ог екег васп'.гПо В1Ш11а.' 
кЬе шепЕ 111 8геа1 сегегаопу 1о Ьеаг 1Ье В1У111в яегпсе а1 1Ьв са1ЬеДга1 
сЬигс)! нЬеге 1Ье бимв оГ [Ье Ешр^гекегсазветЫе!!", е1с. Ковуэ бдаго- 
ларилъ Шнрдея за си-Ьд^н]» оПъ еаатеривицскоБ комниссш, яосхявлаяъ 
гапрратрип; и пр1бавилъ: „по я яе эваю примера тому, что5а самолер- 
жапяый нонархъ отказадсв отъ власта въ пользу своего народа ' (Си. 
Пег. ОПщества, XII, 304, 305, 316). 

') Дв»рянетво вь РоеЫп, 442. 

>) Сб. Ист. Шт., VIII. 545. 
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и который, будучи предяязначенъ къ то»)' првродош, вогпп- 
тывался бы въ вравилахъ к зна1пяхъ ирилнчныхъ тому сн- 
стояшю, какое онъ въ государств* занимать будетъ, и П]1ед- 
метомъ своего награлЕДен1я етавилъ бы только честь и славу, 
"ставляя изъ вида покой и обога1цен1е" •), Въ заицггу дво- 
рянскихъ привиллепй пламетгаин р'Ьчн пропзносилъ князь 
Щербатовъ. Но дво(шнск1я воэзр'Ьн1я и тр1"'бован1я были П(' 
вьтсокаго достоиБгтва и страдали грубьгаъ своекорыст)еиъ. 
'Гакъ, наказъ краппвенскаго дворянства говорить о Беобхо- 
дииости „быть ученымъ свнщенникамъ для пропов'Ьди и зна- 
н1я свЪтгких'ь законовъ"; на1шзъ высказывается за обучс- 
н№ грамот* крестьляскнхъ д4тей, „отъ чего впредь упова'- 
тельно, подлый народъ просвещенный разумъ пм11ть будртъ". 
Но атотъ зке наказъ заключаетъ въ себ* следующее п]1ед- 
ложеню: „Д.ТЯ скор^йшаго р'Ьшетя. а злод^евъ искоренен1я, 
въ страхъ другимъ, но повел'Ьяо ль будета. по п])ежнему 
быть въ у^здныхъ городахъ розыскамъ п экзекуц1ямъ; а 
у в'!',ш,еван1я не повел-Ьно ль будетъ отменить, ;1ля того, что 
подлый народъ не ученъ и не знающ1й закона, и отъ ув*- 
]Цеван1я истины не объявить; отъ чего умножилось разныхъ 
злод'Ьевъ; а повел*но бъ было по прежнему |1азыс1сивать''. 
Дво]1Яне Ярославскаго уЬзда просптъ не пытать дво11янинп, 
а паказъ дворявъ Верейска1'о уЬзда настаиваетъ на суро- 
выхъ м^рахъ противъ раскольнике въ, спраишваетъ у нмпо 
ратрипы средств!, „оныхъ богонротивныхъ, святою церковьш 
нетсрпимыхъ и обществу зломыслящихъ раскольниковъ во- 
все истребить". Верейетае дворяне п])осятъ возстановнть 
смертную казнь разбойникамъ н татямъ, а также назначать 
ее за взяточничество. Дворяне суздальской тгровиицги жела- 
ютъ „пргумножнть пстязашя" убШпамъ и грабителяиъ '). 



'} 1Ы<1 , 1У. 206. Иип^ратряца Екатерина не скрывала свовхг арв- 
стократичеСЕИхъ сийоат1Б. Еще въ молодасти, прв Елвэавет'Ь Петроин'Ь. 
она сввтала 11ео(|ходимы11'ь полиержвяать дрен^е роды пе11С1ями, набора- 
таии, и т. п. (Сб. Ист. Общ., УН., 83, 84), Отношенте ея къ народу ввдво 
изъ письиа къ Гримму, отъ 30 января 1775года. ..Городъ етотъ(Мосвва), 
1сакъ феияксъ. возрпждаетсл Н9ъ пепла; ввродоваселеп1е внпчвтельно 
уменьшилось всл4догв1е чумы, вотораи иохптвла бол'Ье ста твсячъ «ело- 
[(*къ. Но что о&ь втоиъ толвопнть! Вы ярлаете вмбть плааъ дома, п-Ь 
а лнву ', в т. д. (Р. Дрх., 1878. IX). 

') Сб. Ипч. Общ., ТШ., БОТ. 561; IV, 302—303, 37В -277, $78, 
УШ, БЗЗ. 
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С.14дуетъ зам^^тить, что въ этнхъ п1)естм1лон1яхъ дворян»^ 
принимали весьма значительное участ1е. Г. Дубровпнъ п))!!- 
водитъ многочнсленныя указан1я на дворянъ, занымавшихгя 
грабежомъ, корчемствомъ, подделкою денегъ, и т. п. ^В1. 
конц-Ь ХЛ'Ш стол1',т1я 101 челов^къ тамоовскпхъ дво1)ян1» 
были подъ судомъ и большинство ихъ судилось за взятки, 
буйство, грабежи и воровство** \). (поры И1)и межевании 
нередко иереход1ии въ кровавыя столкновеи1я, а вооружен- 
ные наезды пом-Ьщиковъ Д1)угъ на Д|)уга были обычнымъ 
явлен1емъ. 

Дворяне не оставляли изъ вида, вопреки завЬрен1ямь 
курскаго депутата, „иокои и обогащеп1е". Гл1-.бовъ ипсалъ 
императриц*, 20 февраля 1764 года, прося у нея полсало- 
ванШ: „Лучшее, что къ удовольств1ю всего дворянства тогда 
учреждено, была винная поставка, ч-Ьмъ мпопе и пользо- 
вались; но и та за долго до моей свадьбы разными иерсопами, 
якъ-то: сенаторами, штатскими, придворными и военными 
разобрана была^ ^). Адмипистра1ця, въ столпцахъ и въ П1>о- 
винщи, состоявшая изъ дворянъ, отличалась произволом!. 
и лихоимство мъ. Соловьевъ п1)иводить св'Ьд'Кпхя о страи!- 
номъ взяточничеств* калужскаго воеводы Мясо^дова, гмо- 
ленскаго губернато1)а Лршеиевскаго, симбпрскаго воеводы 
князя Назарова. Епископъ Г1о1)(|)ир111 жаловался на коло- 
менскаго воеводу Ивана Орлова: пьянствуетъ, самовольно 
уЬхалъ въ Москву на маскерадъ, никому не сдавши дЬлъ з). 
Болотовъ сообщаетъ воп1ю11Ця подробности о взяточппч»'- 
ствЬ при рекрутскихъ наборахъ. Тамбовск!!! воевода Ко- 
ломнинъ на смертномъ одр* отказывался подписать безь 
взятки бумагу. Его преемникъ Мосаловъ былъ совс*м1» Г1>а- 
битель: „какъ скоро приведуть вора пли разбойника, то. 
не водя въ канцеляр11<>, призов(^ть его К7> себ*. разспроспть 
1Т0, откуда онъ, кто въ т*хъ дсревняхъ богатые и зажи- 
точные мужики и жители, и спхъ люде11 велигь ему огово- 
рить, об"Ьщая самого за то его 0(*вободить. Воръ то и сд1.- 
лаетъ, и воевода, лрпзвавъ его къ себ*, и выпустить 1То 
другимъ к1)Ыльиом'ь на волю, а т^хъ б*дныхъ лкиеп разо- 
рить и ограбитъ до ()снован1я'*. ^к сто рублеИ Мосаловъ 

Ч Лумчевъ и его сообщники, I. 304 — 305, 309 310. 
•) Сб. Ист. Общ., VII. 343. 
•) Соловьевъ, XX^^ 266. 
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об'Ьш.алъ освободить отъ [юкрутчины сьша одного богатаго 
кресгъ№вянй. Мужики, проученные опытомъ, не пустили 
рекрута къ воеводе, а привезли его прямо въ 11рисутств1('. 
Но Мосаловъ черезъ отца рекрута надоумилъ его сначала 
упорно не отвечать на вопросы, а потомъ обругать самого 
воеводу. Услышавъ эту брань, Мосаловъ притворился взб')1- 
шенныиъ, рекрута выгналъ, а отдачниковт. иерепоролъ; за- 
ч11мъ привезли безумнаго '). Понятна поэтому скорбная 
жалоба, поданная пмпр[)атриц'Ь въ 1794 году крестьянами 
села Пскова Спасской округи тамбовскаго нам'Ьстннчества 
на исправника и другихъ властей, въ томъ числ'Ь „окономъ 
директора" и губернатора. „Матп нашимъ головушкамъ, ^- 
сисали крестьяне, — приходить домишки покидать. Помилуй 
насъ б'Ьдныхъ, Христа ради и Пречистой Богородицы" *). 
Въ октябре 1774 года Петръ Ивановнчъ Панинъ - пиеалъ 
своему брату изъ Симбирска: „мятежъ ирекращенъ; канце- 
лярское и нхъ служителей нногомож!!-, во мздоимствахъ и 
въ пригибап1и всЬхъ д11лъ отъ истины къ случаямъ силь- 
ныхъ, воспр1яло жъ прежнюю свою силу и течение. Но чтобъ 
е1е брату вашему переделывать, то надобно всему оному 
напередъ перемениться не въ губерпскихъ и воеводскихъ 
канцеляр1яхъ съ казначеями и управителями, но въ нхъ 
источникахъ, до которыхъ можно напередъ самому десять 
разъ шею сломить, не исправя въ томъ ничего ^). 

„Вино и званые об^Ьды заполняли пустую и п]1аздную 
жизнь пспарчеинаго в'Ька'', говорить г. Дубровинъ. Онт. 
забылъ въ этоиъ случа11 упомянуть про игру, въ особен- 
ности картежную, которая развивалась, не смотря на борьбу 
противъ нея законодательства. Энгельгардтъ утверадаетъ, 
впрочемъ, что „игры азартныя хотя закономъ были запре- 



, I, 728-728. 
') Архивъ, 1875, XI, 397— 398, ОгмЬтка на этоиъ x*^^: „ирнказагь 
яяя. чтобы постараться переиЬстип. сди чвны въ друс1я мбста". 
') Р. Архивг, 1876, V, 28. Хара1перистическ)Й ^'^учай разскааы- 
ваетъ ]'. Трефолевъ: рыбяцсЕ1й, села Горокъ, цох^щиеъ Бавувинъ билъ а 
забвцалъ до сиертк иущвнъ и жевщнп'ь. Въ 1778 голу оиь оправдавилсл 
лередъ судоиъ <)1сла[гхалв1ескииъ безиаиятствоиъ*. Сос^ди-дкордвв в 
местный свлщевввкь покаэа1и подъ првснгой, что неоднократно пидалк 
Бакунвыа въ такихъ припалкахъ; но ыаблпдев1е въ Яросд&нскошъ город- 
нвчесЕюиъ управлеи1И не иодтверди-ю этого показан!». Бакуннва все тавп 
посадила въ суиастедш1Ё донъ (Р. Архвиъ, 1876, XI}. 
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щены, но иравитсльство на то (-мотр'Ьло сквозь иальцы". 
Сама императрица во всяконъ случае Сюролась съ атнмъ 
злоиъ. Иисьыомъ къ московскому главнокомандующему Из- 
майлову, отъ 7 августа 1795 года, Екатерина предписывала 
коллежскихъ ассесоровъ 1евлева и Малинонова, секундъ- 
майора Роштейна, подпоручика Волжина и секретаря 11опова, 
за нечистую игру, сослать въ уЬздБые города Вологодской и 
Вят-ской губернШ, подъ прнсмотръ городничихъ, „внеся при 
томъ имена ихъ въ публячныя ведомости, даЛы всякъ отъ 
обмана ихъ остерегался". Тутъ д"Ьдо шло, конечно, о игу- 
лерскихъ прод'Ьлкахъ. У Волжнна было отобрано векселей, 
лоибардныхъ билетовъ и закладныхъ на 159,000 рублей, 
кром^ того много брилл1антовыхъ и золотыхъ вещей. Все это 
иряказано, „яко стяжан1е неправеднымъ образонъ снисканное 
и ему непринадлржащее, отдать въ Ирнказъ Обществе1гааго 
11ризр'Ьн1я Московской гтберн1я на упо'греблеи1я полезныя 
и богоугодныя" •). Въ томъ же году Бантышъ-Каменск1й 
нисалъ Ку^закину: „У насъ сильный идеть о картежныхъ 
якадемикахъ нереборъ. Ежедневно привозятъ ихъ къ Измай- 
лову. ДЬйств1е С1е въ монхъ глазахъ, ибо нам*стникъ возл1'. 
меня живетъ. Есть и дамы... Вмв1а"! Черрзъ несколько дней 
онъ сообщалъ: Академики картежные, видя крЬнкой за со- 
бою прнсмотръ, мнопе по деревняиъ скрылись" '). Но 
сильная игра велась и при двор* императрицы Екатерины П. 
Иностранцы св11Д'!>тельгтвуютъ, что въ высшемъ обществ* 
карточные долги на честное слово сплошь и рядомъ не упла- 
чивались *). Игра очень распространилась и въ провинцш. 
По словамъ Болотова (1770 годъ), дворянству жилось весело; 
„съЬзды были отменно велики и забавны, и 31Ы такъ къ 
яграмъ симъ, особливо карточнымъ, прнвы1ии, что истинно 
свились он* намъ да!ке во ен* и намъ ужр скучно безъ 
нихъ было". Не надо забывать, что зто говорить одинъ изъ 
лучшнхъ и наиболее образованныхъ русскихъ пом4щиковъ 
второй половины прошлаго вбка. Въ его занпскахъ нередко 
встречаются нзв'Ьст1я о т'Ьлесныхъ наказашяхъ, которыиъ 
онъ нодвергалъ кресть5шъ, — и это д'Ьладъ умный п чув- 



гь, 1872, V. 

п, 1876, Хи, 409-410. 

: Мётоггеа, Ы. 1В60, У1. 89-90. 
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„Въ высшихъ сферахъ, говорить г. Дубровинъ, считалось 
недостаткомъ, если женщина обходилась безъ любовника^ 
и потому каждая изъ нихъ им4ла своего болванчика^ а иногда 
и н^сколькихъ". Бантышъ-Каменскш писалъ Куракину: „Раз- 
сматривал онъ (графъ К. Г. РазумовскШ) никогда въ залФ> 
своей картины, когда дошелъ до изображенхя Соломона, 
приносящаго идоламъ жертву въ присутств1и своихъ любов- 
ницъ, съ воздыхан1емъ изрекъ С1и слова: мы всЬ Соломоны!'' 
Графъ (впослЬдствш князь) Безбородко платилъ ежемесячно 
итал1анской п4виц'Ь Дав1а по 8,000 рублей золотомъ, нри 
отъ4зд* ея въ Италш подарилъ деньгами и брилльянтами 
на 500,000 рублей. Въ тоже время онъ им-Ьлъ много дру- 
гихъ любовницъ. Танцовщиц* ЛенушкЬ Безбородко подарилъ 
пожалованный ему Павломъ городъ (упраздненный) Роже- 
ственъ, который приносилъ 80,000 рублей доходу, и домъ 
въ Петербург*; выдавая танцовщицу замужъ, канцлеръ ис- 
ходатайствовалъ для ея мужа чинъ д-Ьйствительнаго статскаго 
советника ^). Щербатовъ свид-Ьтельствуотъ, что Г. Г. Ор- 
ловъ не пропускалъ ни одной фрейлины, а пшта Петровъ 
возв^щалъ въ од* графу, что посл4дн1й — 

;,Блюститель строгаго Зеноиова закона 
И стоикъ посреди великол'1п1& трона. 

По ОТЪЕЗД* императрицы на югъ, Завадовсшй писалъ 
графу Воронцову: „Въ Петербург* водворилась тишина. Все 
пошло порядочно и такъ спокойно, что прим-Ьтить нельзя было, 
правитъ ли кто городомъ. Низкость, подлость, лицем^рхе, ла- 
скательство, ложь и хитрость, вЬчные сопребыватели двору, 
отъ невскихъ береговъ на струю дн-Ьировскую переселились". 
Дворъ отличался кромЬ того жестокостью и цинизмомъ. Импе- 
ратрица принуждена была многократно подтверждать указами, 
чтобы не били придворныхъ ливрейныхъ служителей, „ка- 
кого бъ звашя ни былъ", и выражать „омерзеше къ суро- 
востямъ, отъ невежества рожденнымъ и выдуманнымъ" ^^^ 



спросила о д^л^ и о солдат'Ь. Чернышевъ ии'Ьлъ безстыдство ответить: 
„Живетъ у меня; къ об^ду ему три блюда и къ ужину три, чарки вина, 
пива бутылка'^ Императрица вспвиила: ,,1тро81еиг1 меня спроси, гд'Ь онъ* ' 
(Воспоминан1я Лубяновскаго, Р. Архивъ, 1872. 8 — 4). 

*) Грибовскт, 13. 

2) Р. Лрхивъ 1878, 11, 1. 
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Но сама власть прибегала 1сь м^рамъ жестоноетп. Такъ Мас- 
сонъ сообщаетъ, что графиня Е1|Пр1; (?) и девица Бутурлина 
(потомъ въ замужеств1^ Дивова) были навазаны розгами, въ 
прицутств1и другихъ |||ленлинъ, за нЯррикатуры и стнхп на 
Екатерину н Потемкина '), „У насъ везд*,— пишет], въ ,1оп- 
донъ С'. Р. Воронцову Ростончмиъ отъ 1 декабря 1793 года,^ 
опять даютъ доиаиш1е спектакли, нередко въ ущербъ благо- 
пристойности; такъ накедни у кнлзп Долгорукова пронзно- 
гиди вещи, едва тррпимыя на ярмаркахъ; но говорятъ: нужно 
повеселиться". 5 ноября 1796 года Ростопчинъ писалъ Во- 
ронцову: „Вы удивитесь, узнавъ, что старый генералъ Ме- 
лиссино, получивъ черезъ ;1убова Владим1рекую ленту, по- 
ц^ловалъ ему руку" ^), Л нзв'Ьстный оснопрививатель Диме- 
дель, задаренны'^ и обласканный въ Россш (1768 — 1769 гг.),' 
инсалъ следующее: „Я могу совершенно удоетов'Ьрыть, 
знатный лица (въ Россш) вежливы, великодушны и честнн- 
и, что покажется еще бол'Ье страннымъ, весьма умеренны въ 
увотребленш кр'Ьпкнхъ напитковъ" '). 

Роскошь и развратъ сползали сверху и распространялись 
ВТ. глубин* руссдаго общества. Совремевникъ отм^чаетъ въ 
1769 г., въ щ)овннпц[: „Роскошь, хотя и не новеем'Ьстяо, но 
уже водворялась; траЕти])ы, и я11нецк1й, и гречесшй не бы- 
вали пусты; шннкн тоже но напрасно заводились, особенно 
гд* былц пригож1я хозяйки или наймички" *). Прим11ру вель- 
яожъ следовали дворяне, за нкмп тянулись и друпе классы. 
Винск1Й, который ин'Ьлъ личкыя основан1я враждебно отно- 
ситься к-ь екатерининскимъ порядкамъ, вид1ггъ повсюду рас- 
путство, долги, ростовщичество и друг1е пороки „благород- 
но! чернп"- Оиъ зам11чаеть, что вл1яи1е Вольтера, Руссо и 
другихъ зпциклопедпстовъ было довольно значительно въ 
высшихъ слояхъ русскаго общества, „но, прнбав.1яетъ Вии- 
СК1Й, Н1]авы по сему же хотя начинали умягчаться, но еъ 
тЬмъ вмФстЬ и распутство становилось видн4е". Администра- 
тивный и судебный преобразован111 въ Оренбургскомъ кра''Ь, 
куда судьба, загнала Винскаго, оказали по его свидетельству 



') Жя*юи:МйтЫгевзесге1з8ир1а К«8в1в(аздан!в 1863 го»), 402—40?. 
') Р. Лрхнвъ, 1876, I, 112, IV, 412. 

'} Запп(ки бпрона ^чмсОе-ш о нрсбыватн его въ РоеЫп (Сб. Р. Ист. 
Обцества, II. 322] 

*) Знчкст Вим-тю (Р. Архнн-ь, 1877, Г, 8В). 
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заметное и благодетельное вл1ян1е на местную (^р^-ду, бла- 
годаря улуишеню въ санихъ учрикден1яхъ и появлонш но- 
выхъ, сравнительно бол^е образованныхъ людей, ч4мъ старын 
оренбургсше чиновники. „Открыт1е же въ Уф* наместниче- 
ства еще бол^е доставило сему краю людей весьма порядоч- 
нмхъ, такъ что грубость и скотство, прежде зд'Ьсь господ- 
етвовавш1я, тотчаст. принуждены были устуинть м11сто люд- 
ской вежливости и другимъ качеетвамъ, свойственнымъ бла- 
гоустроеннымъ общоствамъ". Но этотъ отзывъ относитси 
только къ главнымъ представителямъ м^стнаго управлен1я и 
общества. О массЬ провтнцальнаго дворянства ВиысбШ го- 
ворить въ очень суровыхъ выражен1яхъ: „Дво]1Мне почита- 
ютъ нев11жество своииъ нравомъ. Челов*къ со св'Ьден1я«н ие 
только не уважается, но, можно сказать, п11которымъ обра- 
зомъ обегается". ВннскШ во многоиъ осуждает-ъ законода- 
тельство. „Законъ, залрещаютцШ дворянекимъ людямъ ии В1. 
какоиъ случае им^ть голоса протявъ сво1гх.ъ гоеподъ, дЪ- 
лаетъ ихъ истнннымп безотв^1тныии скотами, покорность во- 
ихъ по сему дальше всяк1я вероятностп, клкъ и зверство 
ихъ властелиновъ" . Жалованный грамоты дворянству и го- 
родамъ, ио мн1шш Вннскаго,— иыль въ глаза Европ-Ь, по- 
тому что импо11атрица знала, что изъ зтого ничего не вый- 
детъ. „Во вс^хъ еобран1яхъ дворянства, кром* нелепостей, 
сиоровъ о пустякахъ и ссоръ, никогда ни одно дельное дело 
не было предлагаемо". „Лю,ди благонамеренные, съ знашями 
и душами, или правительствомъ иодъ различными видами 
устраняемы, или, ежели случались въ оныхъ, были заглу- 
шаемы кликами черни". Свидетельство другаго современника 
вполне иодтверждаетъ слова Вннскаго. Болотовъ, описывая 
большой съеядъ дворянъ, бьгвш1Й въ 1785 году при переоб- 
рочке богородиикихъ земель, такъ характернзуетъ препро- 
вождеше съехавшихся: „пьянство, буянство, собнраше бабъ, 
скачка, пляска н всяк1я гадости и безпутства". После жало- 
лованяой грамоты дворяне поенешили разъехаться оть службы 
но деревнянъ. И Болотовъ отмечаотъ въ 1789 году: „Такого 
великаго множества дворянскихъ домовъ, повсюду съ живу- 
пщми въ ннхъ хозяевами, как1> ныне, тогда (въ елизаветин- 
ское время) нигде не было" '). 
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Болотовъ- не хот4лъ попасть депутатомъ въ екатеринин- 
скую коммиссш. „Я власно какъ предвид*лъ, пшиегь онъ, 
что изъ всего сего ведикаго предпр1ит1я ничего не выйдетъ, 
что грома наделается много, людей оторвется огь домовъ 
множество, денегъ на содержан1е ихъ истратится бездна, 
В11анья, крика и вздора будетъ много, а д11ла нзъ всего того 
но выйдетъ никакого и все кончится нич'Ьмъ; а потому и 
не хот1|'.л()сь мн* для сего разставаться съ милок» своею и 
столь для меня блаженною деревенскою жизнш" ^). Г1])и 
дворянскихъ выборахъ, говорить Болотовъ, происходила наг- 
лая несправедливость. Г. Романовичъ-Славаткясщй указы- 
ваеть на то, что „иностранцы, оос^^щавше Россш въ конц1', 
прошлаго стол'Ьт!я, обратили внимап1е на рабскую зависи- 
мость дворянскихъ собрашй отъ генералъ-губернаторовъ" ^). 
Т*иъ не мен4е сословный духъ былъ довольно силенъ. Онъ 
ярко выражается въ наказахъ, которые дворяне давали сво- 
нмъ депутдтамъ въ знаменитую комипсс'1ю. Можайское дво- 
1ШНСТВ0. наприм^ръ, желало, чтобы за безчестье дворянина 
взыск1гаалось пе такъ, какъ за безчестье лнцъ другихъ со- 
словШ, „ибо дворянство честь свою съ деньгами равнять не 
могугь" 3). Наказъ дворянъ Коломенскаго у4зда нредла- 
галъ назначать секретарями воеводскпхъ канцелярий не оберъ- 
офицеровъ, „ибо тогда воевода можетъ таковаго, не им1- 
ющаго офицерскаго ранга, за ого по д1;лааъ д1;ность и не- 
исправность, штрафовать палкою и салить въ железа". Де- 
путатъ огь курскаго дворянства говорилъ въ собран1и та- 
кимъ образомъ: „Понятно всякому, что въ обширной мопар- 
Х1И надобно быть особливому роду, который бы ии1".лъ обя- 
занность служить государству, и нзъ своей среды зам'1^щать 
власти средн1я, поставленный М1?жду государеиъ п народомъ. 



'} 1Ь](1., 654. Про ито собра111е деаутатовъ аис^.1ъ Шярлеб, 1 1 яв- 
густа в с. 17()Т года: , Лег 1п1репЕ11М[де81]г втуе|1Ьегс 1^готКо1отеп8ко1 
111в1 8а1ш'11ау апй 1о йау, а Аау 11ш1 оидЫ 1о Ье /Ьг еоег еасгЫ 1о Дияя1а.* 
вЪе жеаг 1п егеа1 сегешопу 1о Леаг Ле 01г1|1е вегпсе 81 1Ье саШейга! 
сЬпгоЪ жЬсге (Ье $1а1еа а{ 1Ье Ешр1гв»'етсаззет1)1е|1", е1с. Конуэ бллю- 
дарилъ Шяр.1ея за 1:и'1|]'ЁН1н об-ь еиатервнивскоБ кпмниии1и, восхналяжъ 
випрратрнпу и прибавил; „по л не звап ярнм1|ри тону, чтобы санодер- 
хаввн& нонархъ отказалса отъ власти въ пользу своего народа* (Сб. 
Пет. Общества, XII, 304, 306, 316). 

*) Дворянство в» РосЫн, 442. 

>) Сб. Пет. Общ.,Тт, 545. 
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И который, будучи предназначенъ къ тому природою, воспи- 
тывался бы ВЪ правилахъ и знан1яхъ приличныхъ тому со- 
стоянш, какое онъ въ государств* занимать будетъ, и пред- 
метомъ своего награждетя ставилъ бы только честь и славу, 
оставляя изъ вида покой и обогащеше" ^). Въ защиту дво- 
})янскихъ привиллегш пламенный р-Ьчи произносилъ кнж^ь 
Щербатовъ. Но дворянсшя воззр-Ьнхя и требовашя были не 
высокаго достоинства и страдали грубымъ своекорыст1емъ. 
Такъ, наказъ крапивенскаго дворянства говорить о необхо- 
димости „быть ученымъ священникамъ для проповЬди и зна- 
н1я св'Ьтскихъ законовъ"; наказъ высказывается за обуче- 
н1е грамот-Ь крестьянскихъ д-Ьтей, „отъ чего впредь упова- 
тельно, подлый народъ просвещенный разумъ им-Ьть будетъ". 
Но этотъ же наказъ заключаетъ въ себ-Ь сл-Ьдующее пред- 
ложен1е: „Для скор-Ьйшаго р-Ьшешя, а злод-Ьевъ искоренен1я, 
въ страхъ другимъ, не повел *но ль будетъ по прежнему 
быть въ уЬздныхъ городахъ розыскамъ и экзекуц1ямъ; а 
ув-Ьщеванхя не повел-Ьно ль будетъ отменить, для того, что 
подлый народъ не ученъ и не знающШ закона, и отъ ув*- 
щеван1я истины не объявитъ; отъ чего умножилось разныхъ 
злод-Ьевъ; а иовел-Ьно бъ было по прежнему разыскивать". 
Дворяне Ярославскаго уЬзда просятъ не пытать дворянина, 
а наказъ дворянъ Верейскаго уЬзда настаиваетъ на суро- 
выхъ м-Ьрахъ противъ раскольниковъ, спрашиваетъ у импе- 
ратрицы средствъ „оныхъ богопротивныхъ, святою церковью 
нетерпимыхъ и обществу зломыслящихъ раскольниковъ во- 
все истребить". Верейсше дворяне просятъ возстановйть 
смертную казнь разбойникамъ и татямъ, а также назначать 
ее за взяточничество. Дворяне суздальской провинцш жела- 
ютъ „пр1умножить истязан1я" убшцамъ и грабителямъ ^), 

^) ХЬШ , 1У, 206. Императрица Екатерина не скрывала своихъ ари- 
стократическихъ сиипапй. Еще въ молодости, при Елизавете Петровне, 
она считала необходимымъ поддерживать древте роды пенс1ями, иаЁора- 
тами, и т. п. (Сб. Ист. Общ., VII,, 83, 84). Отношен1е ея къ народу видно 
изъ письма къ Гримму, отъ 30 января 1775года.,,Городъ этотъ (Москва), 
какъ фениксъ, возраждается изъ пепла; народонаселен1е значительно 
уменьшилось всл:Ьдств1е чумы, которая похитила бол-Ье ста тысячъ чело- 
в'Ёкъ. Но что объ этомъ толковать! Бы желаете им^ть плаиъ дома, гд'Ь 
я живу *, и т. д. (Р. Арх., 1878, IX). 

«) Сб. Ист. Общ., УШ., 557. 561; IV, 302—303, 376-877, 379, 
УШ, 633. 
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Сл-Ьдуеть заметить, что въ этихъ преступлен1яхъ дворяне 
принимали весьма значительное участ1е. Г. Дубровинъ при- 
водить многочисленныя указашя на дворянъ, занимавшихся 
грабежомъ, корчемствомъ, поддЬлкою денегъ, и т. п. „Въ 
конц'Ь ХУШ стол*т1я 101 челов^къ тамбовскихъ дворянъ 
были подъ судомъ и большинство ихъ судилось за взятки, 
буйство, грабежи и воровство" ^). Споры при мел{еван1и 
нередко переходили въ кровавыя столкновешя, а вооружен- 
ные наезды пом-ЬщикоБъ другъ на друга были обычнымъ 
явленхемъ. 

Дворяне не оставляли пзъ вида, вопреки зав'Ьрен1ямъ 
курскаго депутата, „покой и обогащенхе". Гл-Ьбонъ писалъ 
императриц-Ь, 20 февраля 1764 года, прося у нея полсало- 
ван1й: „Лучшее, что къ удовольствш всего дворянства тогда 
учрелсдено, была винная поставка, ч-Ьмъ мнопе и пользо- 
вались; но и та за долго до моей свадьбы разными персонами, 
якъ-то: сенаторами, штатскими, придворными и военными 
разобрана была" ^). Администрац1я, въ столицахъ и въ про- 
винц1й, состоявшая изъ дворянъ, отличалась произволомъ 
и лихоимствомъ. Соловьевъ приводить св'Ьд'Ьнхя о страиг- 
номъ взяточничествЬ калужскаго воеводы МясоЬдова, смо- 
ленскаго губернатора Аршеновскаго, симбирскаго воеводы 
князя Назарова. Епископъ Порфирш лсаловался на коло- 
менскаго воеводу Ивана Орлова: пьянствуетъ, самовольно 
у^'эхалъ въ Москву на маскерадъ, никому не сдавши дЬлъ з). 
Болотовъ сообщаетъ вопшщ1я подробности о взяточниче- 
стве, при рекрутскихъ наборахъ. Тамбовсшй воевода Ко- 
ломнинъ на сме1)тномъ одр-Ь отказывался подписать безъ 
взятки бумагу. Его преемникъ Мосаловъ былъ совсЬмъ гра- 
битель: „какъ скоро приведутъ вора или разбойника, то, 
не водя въ канцолярш, призоветъ его къ себ-Ь, разспроситъ 
(ТО, откуда онъ, кто въ т-Ьхъ деревняхъ богатые п залей- 
те чные мужики и жители, и сихъ людей велитъ ему огово- 
1)ить, об-Ьп^ая самого за то его освободить. Воръ то и сд-!-,- 
лаетъ, и воевода, призвавъ его къ себЬ, и выпустить его 
другимь крыльцомь на волю, а т-Ьхъ бйдныхъ людей разо- 
рить и ограбить до основан1я". За сто рублей Мосаловъ 

^) Иугачевъ и его сообщники^ I, 304 — 305, 309 310. 
') Сб, Ист. Общ,, VII, 343. 
^) Соловьевъ, ХХУ, 266. 
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об^щалъ оевойоднть отъ рекрутчины еьша одного богатаго 
креетъявива. Мужики, проученные опытонъ, не пустили 
ре1фута къ воевод-Ь, а нривеялы его прямо въ присутстюе. 
Но Мосаловт. черезъ отца рекрута надоунилъ его сначала 
упорно не отвечать па вопросы, а потомъ обругать самого 
воеводу. Услышавъ ату брань, Мосаловъ притворился взб-Ь- 
шеннымъ, рекрута выгналъ, а отдачниковъ перепоролъ: за- 
ч*мъ привезли безуиняго '). Понятна поэтому скорбная 
жадоба, поданная императриц11 въ 1794 году крестьянами 
гела Пскова Спасской округи тамбовскаго наместничества 
на исправника и другихъ властей, въ томъ часл± „окономъ 
директора" п губернатора. „Матп нашинъ головушкамъ, — 
писали крестьяне, — приходить домишки покидать. Помилуй 
наеъ б^дныхъ, Христа ради и Пречистой Богородицы" *). 
Въ октябрь 1774 года Петръ Ивановичъ Панинъ. писалъ 
своему брату нзъ Симбирска: „мятеяп, ирекращенъ; кандр- 
лярсиое и ихъ служителей многомож1е, во мздоимствахъ и 
въ нригибанш всЪхъ д^лъ отъ истины къ случаямъ еиль- 
ныхъ, воспр1ядо жъ прежнюю свою силу и течек1е. По чтобъ 
С1е брату вашему переделывать, то надобно всему оному 
напередъ перемениться не въ губерискихъ и воеводскнхъ 
канпеляр1яхъ съ казначеями и управителями, но въ и.хъ 
источннкахъ, до которыхъ можно напередъ самому десять 
разъ шею сломить, не исправя въ томъ ничего ^). 

„Вино п званые об^ды заполняли иустую и ираздную 
жизнь исиорченнаго века", говорить г. Дубровинъ. Оиъ 
забылъ въ этомъ случае уломянуть про игру, въ особен- 
ности картежную, которая развивалась, не смотря на борьбу 
противъ нея законодательства. Энгельгардтъ утверждает!., 
впроиемъ, что „игры азартпыя хотя закоиоиъ бьын запре- 



') Ь'омтоп, I, 726 - 728. 

'} Лрхивъ, 1876, XI, 397—896. Отн-Ётка на атонъ д^л1: „црикаэать 
йэаолйдв, чтобв постараться переметать с1а чвны въ друсхя к'Ёста". 

') Р. Лртивъ, 1876, V, 28. Характеристический случай раэсказы- 
ьаетъ г. Трефо.чейъ: рнбииск^Ё, седа Горокъ, поя^щикъ Бакувинъ бвлъ в 
забвпадъ хо смерти нущвыъ и жеищеиъ. Въ 1778 году оыъ олраяднпндсл 
персдъ судонъ <)1еда11хо;:вческииъ безиамйтстмиъ). Сос^Бдн-лиорлне и 
я(стпн& сшщенник'Ь показали оодъ праслгоб, что реодиократно анла.1Е 
Бакуаиыз лъ таквхъ приаадкахъ; но яаблюденЕе въ Ярославскоиъ юроз,- 
ничесЕоиъ управленш не иодтиерди.ю этого иоказашв. Бакуввна все таки 
посадили въ суиасшедш1Й доиъ (Р. Архивъ, 1876, XI). 
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щепы, но правительство на то смотрело сквозь иадьцы". 
Сама имиерат]и1ца во вслкоыъ елуча* боролась съ этимъ 
элоиъ. Иисьнонъ къ московскому главнокомандующему Из- 
майлову, отъ 7 августа 1795 года, Екатерина предписывала 
коллежскихъ аесесоровъ 1евлева н Малнмонова, секундъ- 
ыаиора Роштейна, подпоручика Волжына и сеЕретаря Попова, 
за нечистую игру, сослать въ уЬздные города Вологодской и 
Вятской гу6ерн1Й, подъ прнсмотръ городничихъ, „внося ври 
томъ имена ихъ въ нубличныя в'!^домости, дабы всякъ отъ 
обмана нхъ ойтерегалсл". Тутъ д'Ьло шло, конечно, о шу- 
лерскихъ прод*лкахъ, У Волжина было отобрано векселей, 
ломбардныхъ билетовъ и закладныхъ на 1&9,000 рублей, 
кром1Ь того много брилл1антовыхъ н золотыхъ вещей. Все это 
нриказано, „яко етяжаше неправеднымъ образомъ еннсканное 
и ему непрннадл ежащее, отдать въ Приказъ Общественнаго 
Призр^шя Московской губерши на употреблен1я полеаныя 
и богоугодный" '). Въ томъ же году 1)антышъ-Каменск1Й 
ннсалъ Куракину: „У насъ сильный идегь о картежныхъ 
академнкэхъ переборъ. Ежедневно привозить ихъ къ Измай- 
лову. Д4йетв1е С1е въ нопхъ глазахъ, ибо нам'Ьстникъ возл11 
меня жнветъ, Ксть и дамы... Внв1а"! Черезъ несколько дней 
онъ сообщалъ: Академики картежные, видя крЬпкой за со- 
бою прнсмотръ, инопе по деревнямъ скрылись" ^). Но 
сильная игра велась ц при двор* императрицы Екатерины II. 
Иностранцы свиД'Ьтельствуютт., что въ выспгемъ обществ'Ь 
карточные долги на честное слово сплошь и рядомъ не упла- 
чивались ^). Игра очень раснространилась н въ провинцш. 
Но еловамъ Болотова (1770 годъ), дворянствужилось весело: 
„съезды были 0ТМ1-.КН0 велики и забавны, п мы такъ къ 
играмъ симъ, особливо карточнымъ, привыкли, что нстинно 
снились он* накъ даже во сн* и намъ уже скучно безъ 
нвхъ было". Не надо забывать, что ато говоритъ одннъ изъ 
лучшихь и наиболее образованныхъ русскихъ ном^щиковъ 
второй половины прошлаго в*ка. Въ его заппскахъ нередко 
встр4чаются пзв'Ьст1я о т*лесныхъ ваказан1яхъ, которымъ 
онъ подвергалъ крестьянъ, — и ято д*лалъ умный и чув- 



') г. Архивъ, 1872, V. 

») Р. Архивъ, 1876, ХП, 409-410. 

^) Са^апо^а: МЫо1гев, Ы. 1860, VI, ( 
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ствительный человЬкъ, а каковы были злоупотреблен1я по- 
мЬщичьею властью, объ томъ красноречиво говорятъ св*- 
дЬнхя, собранный Соловьевымъ и авторомъ книги „Креспиг- 
яце въ цпрствованге Екатерины Л". Первый изъ этихъ исто- 
риковъ, приведя „скорбный листъ" дворянскихъ преступ- 
ленш, зам-Ьчаетъ: „Этотъ скорбный листъ можетъ быть объ- 
ясненъ скоросп^лымь указомъ Петра Ш, которымъ позво- 
лялось дворянамъ выходить въ отставку, когда захотятъ. 
На служб* человЬкъ и съ дурными наклонностямя сдержи- 
вался дисциплиною служебного, не могъ предаваться празд- 
ности, сдерживался самымъ обществомъ, въ которомъ по- 
стоянно долженъ былъ находиться и которое необходимо 
расширяло его умственную сферу, увеличивало количество 
высшихъ интересовъ, развивало его" ^). 

Праздная, разгульная и циническая жизнь русскихъ по- 
м-ЬщикоБъ прошлаго в-Ька хорошо изв-Ьстна. Г. Семевскхй, 
приведя длинный списокъ мучителей-пом-Ьп^икоБЪ и замучен- 
ныхъ крестьянъ, говоритъ сл-Ьдуюп^ее: „Мы невольно пора- 
жаемся умственнымъ и нравственнымъ убожествомъ предста- 
вителей господствуюп1;аго сослов1я. Въ нравственномъ отно- 
шенш они гораздо ниже тЬхъ, надъ к-Ьмъ имъ приходится 
властвовать, въ умственномъ — нисколько не выше нхъ: они 
также вЬрятъ въ колдуновъ, въ то, что посредствомъ какого- 
нибудь корешка можно „приворожить" человека, что „ере- 
тица" не можетъ выговорить да воскреснешь Богъ'^ 2). Не 
было такого преступлен1я, не было такого зверства и наспл1я, 
котораго бъ но испытали крестьяне отъ своихъ пом'Ьщиковъ. 
Почти неограниченное самовластье посл'Ьднихъ развращало 
ихъ, развращало и подвластныхъ кр'Ьпостныхъ. 

Не къ добру послужило дворянству и учрежден1е для него 
дешеваго и долгосрочнаго кредита. Двадцать мплл1оновъ, вы- 
данные пом'Ьщикамъ, повели, какъ свид-Ьтельствуютъ сов])е- 
менники и подтверждаетъ пстор1я, къ еще большему развптш 



*) Соловьевъ, XXIX, 136. Въ списк'Ь много женщинъ. Массонъ го- 
воритъ, что не онъ первый зам^тилъ въ Россш ббльшую жестокость жен- 
щинъ сравнительно съ мущинани, и объясняетъ это явлен1е тЬмъ, что 
женщины были еще бол-Ье необразованы и суеверны, ч-Ьмъ мущины. (Мё- 
тоггез, 201). 

^) Семевскгй: Крестьяне въ царствован1е Екатерины П., 189; ср. 129, 
132—134, 167, 244. 
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роскоши н къ разоренш двор)Ш('.тва. При слабости умствен- 
ныхъ интересовъ сослов1я, при бедности знашлми, при пол- 
номъ почти отсутствй! г])аждан(;кихъ, общественныкъ идеа- 
ловъ, иначе, разумеется, н быть не могло. Деньги были пстра- 
чегш безъ толку, очень часто на грязныя удовольств1я, сель- 
ское хозяйство нисколько НУ было улучшено, на им'Ьн1я же 
легь значительны!! долгъ. 

П. 

Поел* дворянства нанболъшинъ вл1ян1емъ на ходъ управ- 
лешя и на состоян1е нравовъ имйло духовенство, высшее, 
разумеется, потому что приходское большимъ значешемъ не 
пользовалось. При Екатерян'Ь II роль духовенства, сравия- 
тельно съ временемъ Елизаветы Петровны, стала меиФе важ- 
ною, Митрополитъ Платонъ такъ. наприм'Ьръ, говорилъ о 
ыропов4дяхъ: „Ббело пхъ время при Елизавет* Петровн11: 
надобно было тому щелчка дать, другаго съ рукъ сбыть, — 
къ проповеднику! Тоть съ каеедры отнравлялъ прямо въ 
гееву такого царя, въ которолъ милость не соглашалась съ 
правосуд1емъ и оттого не скоро карала злод^онъ. Иной прн- 
говоръ до пропов11ди не од1гаъ годъ лежалъ на стол*; послй 
проповеди съ првлодсвн1емъ руки сходилъ со стола" '). Из- 
вестна суровая расправа Екатерины II съ Арсен1емъ Мац-Ь- 
евичемъ ^). Императрица выразила графу Бестужеву-Рюмину 
сильное неудов ОЛЬ ств1е за его заступничество въ этомъ д^ЬлЬ 
и прибавила, вопреки исторической правд'!Ь: „Прежде всего 
и безъ всякой церемон1и и формы по не столь еще важнымъ 
дЪламъ преосвященнымъ го.110вы с4кали" ^). Но высшее ду- 

') Виамманингя Лубяновокаго Р. Арх., 1872, Ш-1\'. 

*) См. Икоямасов»: ДроетЙ Маи'Ьевичъ (Р. Старива, 1879, IV — УЦ). 
Саиъ Лрсен]& до смерти аапвталъ аросдавскаго игумена Трифона, ко- 
торому было 85 л^тъ (!Ы<1 , У, 6). Снводъ аостановвлъ: впредь пытать 
Перехно. (Проф. Барсовъ; Митрополитъ РостовскШ Ар<;еиШ Маа1еояч7. а 
д'Ьло обт. ото11раи1а церковнахъ ииЪн)^ въ 1762—1763 гг. (Р. Старила, 
1В76. IV). Г. Барсовъ говорить, что Екатерина увлвядась въ д*^* Ар- 
сешя ,,чу»;тважи своего фвлософскаго*ибвраднякаддл того, чтобн нанести 
ударъ тону, что составляло одпу аэъ слинхъ иаконныхъ 1!ииаат1й ев на- 
рода" (1ЬШ, 736). ФилософСЕ1В двбералвзиъ, замЁтниъ мы, несовн^стннь 

■ яестокостью. 

>) Сб. Лет. Общ., VII, 2В9 -270. 
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ховенство еохравлли однак^^ и»- маловажное зиачен1е, нераз- 
лучное съ его выеошшъ сри;)ван1еиъ, и люди, одаренные 
умоиъ и волею, какъ натрополитъ Платонъ. задавали себ* 
достойное положен10 по отношенш къ св'Ьтской власти '). 
Б*да заключалась въ томъ, что (.'пархйальныя каведры часто 
;тниаа^1И люди необразованные или безнравственные. Г. Опа- 
товнчъ (священник!.) такъ характеризуегь высшее духовен- 
1'тво ХУШ в1;ка: „Епарх1альиое начальство въ своих!, под- 
чииенныхъ больше всего ц'Ьнило смирЕ'Н!^ и кротость, иодъ 
которыми весьма легко скрываются раболепство н нравствен- 
ная низость; не увазсало чувства собственнаго достоинства, 
считая его гордостью, и потому неблагосклонно смотрело на 
просьбы духовенства о :5ащит11 отъ оскорблонШ, а началь- 
нику и господину его писецъ или лакей были гораздо дороже 
1сакого-то кладбнщенскаго попа ^). Добрынинъ з) сообщаегь, 
что с^вски! арх1ерей Кириллъ часто бранился въ церкви,, 
билъ кулакоаъ по зубамъ священниковъ и церковио-служи- 
телей, вырьшалъ волосы клоками, поджнгалъ бороды. Прео- 
священны]) Кириллъ задавалъ богатырск1е пиры. Однажды на 
свонхъ именинахъ онъ до того напоилъ брянскаго протопопа, 
что тптъ заб4яалъ въ конюшню и только восклицалъ: „Архн- 
аастырь Бож1й! Помилуй! я пить не хочу"! ;^>тотъ же арх1- 
ерей въ Орл*, во время пропов'Ьдн, плевалъ черезъ налой 
и называлъ старообрядцевъ с..,.ми сынами. О подвнгахъ Ки- 
рилла много разсказываеть Добрынинъ. Ограничусь одннмъ 
фактомъ. Разъ1'еды арх1ерея по епархш сопровождались обык- 
новенно СИЛЬНЫМЪ ПЬЯНСТВОМЪ. Въ ОДИНЪ ИЗЪ ТаКИХЪ ОбТ1- 

■1ядовъ МОЛОДОЙ пом11и1.икъ (."афоиовъ, у котораго остановился 
Кнриллъ, хотЬлъ травить посл^дняго собаками. Кириллъ по- 
сп1.п1илъ уехать. На другой день, отрезвившись, Гафоновъ 
погнался за арх^ереемъ, чтобы просить у пего прощеи1я. На 
пути, въ изб!.. Кириллъ и Сафоновъ опять напн.'шсь, опять 



') Такъ илшпочъ, Сулу1в еще арх1е[1иско1юнъ. эвергвчпо пглуивдся 
^а ионоиаря, инс^чевнаго зтранитеден'ь въ сед'Ь Цетровсклмъ-Рйэуиов- 
скомъ, Э1ьбнгоиь, н лобися того, что оосд1хв1б прввес]. повнниую. (Р. 
.1р1., 1878. I,. 28-30). 

°) Отмтовамт,: Смшевскйе кл&дбвще яь С.-Детербург'Ё (Русская Сти- 
рана, 1873, УШ. 188—189). 

') Л<>^Р*^*'^^^^'^^■ Заввскв (Р. Старвва, 1871)> 
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□оз1'Ъщш1ъ сталъ травить а1}х1ерея собаками н тотъ снова 
ускакалъ. 

Въ конц'Ь царствован1я Екатерины II )[огилевск1й епискоот. 
Аш|нас1в Больховсшй едва умЬлъ читать. Онъ былъ наана- 
ч^-нъ на эту кавед[)у, особенно важную всл'Ьдств1е необхо- 
доиостц бороться еъ вл1янш!11ъ католическаго духовенства, 
п{1 просьб* матери канцлера графа Безбородко. Епиекопъ 
вятск1й ЛапрелтШ насильно яагонялъ въ церковь расколЬни- 
ковъ, чтобы обращать нхъ въ 11равослав1е '). Въ монасты- 
ряхъ еовершалн(;ь нередко воэмутятельныя преступлен1я, 
ирс1и;1В0дивш1я крайне пагубное Ел1ян1е на народные нравы 2). 
Взяточничество въ консистор1яхъ было обычннмъ явлешвмъ,. 
прот1геъ которвго сильно и малоуспешно вооружались луч- 
шее 1ирархн русской церкви, нанрим'Ьръ, арх1епнскоцъ твер- 
ской, ВЕОслЬдетвш нитрополитъ моековсшй Платонъ "). Со- 
■стоян1е прнходскаго духовенства (сельскаго) было крайне 
тяжело. Въ 0ТН01П6Н1И къ окружающимъ по)('Ь1цнкамъ сель- 
«кШ священннкъ находился въ весьма зависвмомъ положен1и. 
Каждый пом*щикъ былъ для него бариномъ, и священник!. 
Л1атусевичъ въ своихъ воспоминаж1яхъ такъ и выражается. 
Приходилось кланяться бар1гау, чтобы получать подачки, 
^оэъ которыхъ цр<;Г|Кить было невозможно *). Нельзя пере- 
числить ВС* виды унижен1я, которымъ подвергалось низшее 
духовенство и отъ высшнхъ служителей церкви, — которые, 
какъ тобольск1й иитрополигь Павелъ Котоскевпчъ, не в'Ьрилн 
въ обращеше земли вокругъ солнца,— и отъ м*стныхъ дво- 
ряяъ, и отъ адмянистрацш, „Плети, кулачная расправа и 
розги были обыкновениы.чи мвлен1ями среди духовенства, и 
р'Ьдк1Й священннкъ не испьггывалъ на себ* того или другаго 
вида наказашй" *). Забитый сельский священннкъ, который 
сплошь н рядонъ терп4лъ горькую нужду, не могъ им^ть 
^ольшаго и добраго вл1ян1я на крестьянское наседен1е; но 
■ого интересы пыли Гшмки съ интересами посл^дняго, и но 



') Р. Сжарим, 1870. I, 413-414. 

") См., вапрвк^ръ, Солввьеяъ, XXVI, 149—150 (д4ло архяиавдрита 
1уйта н нонаковъ ПыскорсЕаго (Пернссаго) кынастари. 

') Письма митрополита 11.1атоканъ1',Лрх., 1в64г., стр.1172— 1173, 

') В. П. СеммскШ: Сельск1Й сил1ц.енкйкъ во второб половив^ ХУШ 
вЬка [Р. Сгарива, 1877, УШ). 

') Дуйронинг, назн. СОЧ. I, 362, 

«8» 
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этому ВЪ пугачевсконъ бунт* сельское духовенство и1лши- 
мало заметное участие 1). Петръ Ивановичъ Пашшъ, во 
вреия этого бунта, доносилъ имнератрицЬ, что „во всей зд^1нь 
ней сторон'Ь, гд* я теперь обращаюсь, чннъ церковны!! еще^ 
погруженъ ВЪ еаыомъ вышнемъ невЬжеств'Ь и груб1янств*'' ■). 
Лихоимство дерковныхъ властей велось вполне снстеиатит 
чесвд. Секретарь ярославской конснсторш установилъ даже 
„лнжоимственную таксу". За переводъ изъ одной церкви въ 
пономари къ бол^.е доходной полагалось, наприм11ръ, 16 руб 
за оставлен10 безъ накаэаи1я за дерзшя слова — 40 11уб., з 
об^1цая1е не показывать въ в4домоетяхъ порочньши — 50 ]>. 
и т. д. ^). Мудрено укорять въ грубости провинщальное 
духовенство, когда въ столиц* происходили ташя сцены: прО' 
то1ерей Успенскаго собора, Александръ Левшинъ, 23 шня 
1778 г., при крестномъ ход*, обругалъ прото1ерея Архан- 
гельскаго собора, Петра Алексеева, приказалъ сторожамъ вы- 
толкать его, самъ грозилъ палкою. Императрица пигаетъ по 
атому поводу московскому тлавпокомаыдующему, кпязю Ми- 
хаилу Никитичу Волхонскоиу, что на первый разъ, за преж- 
Н1Я заслуги, прощаетъ Левшлна *). 

Соловьевъ справедливо замЬчаетъ, что правительство могло 
содействовать сиягчешю грубости нравовъ, преследуя оя про- 
явления въ сферахъ админвстративной и судебной ^), и въ 
этомъ отношенш Екатериною II сделано немало усил1й, пре- 
имущественно въ первые годы ея царе.твован1я. Приведеиъ 
несколько прим-Ьровъ. Купецъ Миханлъ Поповъ обличилъ ко- 
роннаго пов^реннаго Хлебникова въ накладыван1и лншнихъ 
денегъ за вино. Попова арестовали и начали тянуть д-Ьловъ 
камеръ-коллег1и. Купецъ но выдержалъ и разъ сгоряча ска- 
залъ: „н'Ьтъ правосудая въ Государыне"! Попова немедленно 



^) Ср, ^е-Л^м: Крестьявское дввхеше при Цавд'Ь (РуссмВ Аркввъ, 
1669. Ш, 538). 

') Сб. Пап. Обга., Т1: 140. Сёвсе1Й еансйопъ Кираллъ. о которонъ 
товорвтъ Добрннвнъ нъ свовхъ эаииикахъ, по встушенш на каведру пред- 
пнсалъ спященинкамъ епарх1н, „чтобы она въ дврковь вмднли въ шта- 
нахъ и саиогахъ «вствхъ неотн'Ёвпо я аодъ оиасев^еиъ за вевсполнен!» 
веуаустительваго штрафа". (Руиская Старвнв. 1876, У111. 710). Д'ёдо иро- 
ВСХ0ДВ1О въ 1766 г. 

*) ИсторчческШ Влетмит, 1882, X. 

^) Оемтадцатый впкг, I, пясьно 161. 

') Оомоьеяг, XXV, 272. 
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отправили въ таВ1тую экспедицш. Екатерина написала: „Не- 
осторожкня слова Попова ушсчтожип., а его отослать въ 
камеръ-коллегш съ подтвержден1вмъ о немедленномъ окон- 
чанщ его д11ла, дабы онъ вид^лъ, что есть правосудге" '). 
15 марта 1774 г,, въ разгаръ пугачевскаго бунта, инперат- 
рица писала Бибикову; „при разспросахъ какая нужда Р'Ьчь? 
Двенадцать л^тъ тайная экснедиц1я подъ ионии глазаыи ни 
одного человека при допросахъ не с1^1и1а ничЬмъ, а всякой 
д-Ьло начисто разобрано было п всегда бол^е выводило, не- 
зКели мы желали знать" ^). Храповицк1Й оти^^чаетъ въ сво- 
рмъ дневник*, 14 ноября 1787 г.: „О ПассековоЙ, при раз- 
бор* почты: она бы при императриц* Анн* выс*чена была 
кнутомъ, а при императриц* Елисавет* сид*ла бы въ тайной: 
есть так1а письма, кои надлежало сжечь и не можно было 
отдать Шошковскоиу". Нельзя не признать значительной доли 
правды въ сл*дующихъ словахъ Добрынина: „Въ дни без- 
<.'ме]1тные Екатерины П, ея д*яв1я и ея законы: не бить дво- 
рянина, священнослужителя, гражданина, не бит1>, безъ суда, 
м*щанпна и нростолюднна, — ежели не истребили, по крайней 
м*р*, поколебали, ослабили и уиеньганли наснл1е и варвар- 
ство сильныхъ и богатыхъ". Но къ концу царствовак1я Ека- 
терины П злоупотреблен1я этихъ снльныхъ возросли до не- 
обычайныхъ разм*ровъ, а крайняя подозрительность, развив- 
шаяся, между нрочимъ, подъ вл1яшемъ французской революцш, 
вела къ »*рамъ произвольныиъ и жестокимъ, 

Щербатовъ, въ Письмп къ вельмоокамъ правытелямъ юсу- 
1)аретва ^), выражается таквмъ образомъ: „Вижу нын* (около 
1787 г.) вами народъ утЬспенный; им*н1е и жизнь граждан- 

■) СоАОвьееъ, XXIX, 118. 

Ь Си. Ясэт. Обы., ХШ, 396. 

') Русская Старалп, 1872, I. Въ другоиъ м±ст* (О аовреа1ДйН1и 
яравовъ въ Росс1в) Щербатовъ говорнлъ: „Грубость нравовь уиеаьшвлась, 
но оставленное ею и'Ьсто лестью я кажствоиъ наполнялось", Ешевск1а 
(О поврехдея!)! вравйвъ въ Россан. АтевеБ. № Ш) зак^чаетъ, что на 
достоверность фактячесЕЯХъ уЕазан^В Щербатова можно аоложвтъса. Ио- 
гохвнъ говорить: „Трудно иаиъ, потомкаиъ таЕЪ ар ославлена ах ь вред- 
ковъ. трудно объяснить, какимт. образомъ Л13ДН, иэв-Ьстные по свониъ 
ненодд1|Льныиъ тадавтаиъ, слывше гешальннии, прлк'Ъе массы спотр'|1ВШ1е 
ва вещи и лучше ея уразун'ЪвшЁе зерно вравды,~таЕъ ирнвязнвалйсь къ 
1'корлуа^, къ нарухноств, что аодъ часъ для этой послЪдвеЙ забывала 
первую". (Мнжаилъ Ивановнчъ Веревквнъ, очеркъ взъ встор1и русскаго 
образован1я въ волопин^ ХУ111 в'Ькв, Русская Беседа, 1360, I). 
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скрэ ВЪ неподлинногти; гордостью и жестокостью вашею лн- 
шенвыя души нхъ бодрости, и имя свободы гражданской тщрт- 
нымъ учшшвшееоя и дажн отняпя смелости страждущему 
жалобы приносить". Щерйатовъ говорить дал4е, что, какт. 
обыкновенное СЛ11ДСТВ16 утЪсиен1Ц, — „разумы прндутъ въ 
ослаблен)е, сердца въ упынте, ц цраны развратятся, н люди, 
желающе своего счаст1я, неногши получить оное прямыми 
и законными путями, обратятся къ подлости и обману". Ро- 
етопчннъ ипсалъ Воронцову, 22 февраля 1796 г.: „Внутри 
страны и1юисх0дятъ ужасы. Никогда еще преступлепк пр 
были такъ наглы, какъ нын'Ь. БезнаЕВЗаниость н дерзость до- 
шли до крайнш'о предала" '). Не будемъ приводить сход- 
ныхъ ин11в1й Державина н другихъ современниковъ, а также 
св'Ьд'ЬнШ о вопшщихъ злоупотреблен1яхъ 1!убовыхъ и ихъ 
любинцевъ ^). Ограничимся однимъ отзьгаонъ, компетентности 
котораго невозможно оспаривать. Гама императрица, въ на- 
ставленш наследнику и потомкамъ, по поводу Д'Ьла Артем1я 
Волынскаго написала следующее: „Всегда Государь виповатъ. 
если поданные противъ него огорчены: изволь м1".рнт1.ся по 
сей арппгаъ; а если кто изъ васъ, мои драяшйш10 потомки, 
сш наставлешя прочтетъ съ уничтожен1емъ {?), такъ ему 
бол4е въ св4'гЬ и особливо въ россШскомъ счастья желать, 
нежели пророчествовать ложно" 8). А Ю мая 1796 года ве- 
ликий князь Александръ Иавловнчъ цисалъ В. Б. Кочубею: 
„Я чувствую себя несчастнымъ въ обществ'Ь такихъ людей, 
которыхъ не желалъ бы ииЬть у себя и лакеями; а между 
т^мъ, они занимаютъ зд^сь выси11я м'Ьста, какъ, напрнм^ръ, 
3. П. Б., оба С, М, и множество другихъ, которыхъ не стоить 
даже назьтать и которые, будучи падненны съ низшшян, пре- 
смыкаются передъ тЬмъ, кого боятся". Велигай князь при- 
ходить въ ужасъ отъ состоян1я государства: „Въ нашихъ д*- 



') Р. Лр.'снвъ, 1876, IV, 399, 

') 1\ Старина, 1876, IX, 50; XII, 707; ТШ, 603. Ср. в. М. Двит- 
р1евъ: Спераисшй и его л^тельность (Р. Архивъ, 1968, 1641 — 1М2); 
Гречъ: Записан (Р. Аркивт., 1873, Ш. 334). 

') Это иапнсано въ 1766 году (Сб. Ист. Оби., X, 56—57). .Вт. Раз- 
выхъ яан'ЬчанЕлхт. по службе армейской геаерадъ-поручвха РвеР(,'квго> 
атнослщвхся къ 1763 году, мы читает; „обнлн въ провзвохдев1лхъ че- 
сгвыиъ н эаслуженнывъ офвцералъ, чиниина для фаворитовъ илв про- 
нир.|ео11Я1< я ироворныхъ тунендцевъ, отняли всю охоту къ слукб'Ь в 
; патрютство ' (Р. Дрхнвъ, 1879, Ш. 35Ё|. 
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шхъ, 1шса,11ъ онъ, господ{1твуе'гъ нс1™ов11[ты11 йезпорядокъ: 
грабятъ со всЬхъ сторонъ; всЬ части управляются ду])яо: 
порядокъ, кажется, нзгнанъ отовсюду, а нм11ер1я, несмотря 
на то, стреяится лишь къ расшнренио свовхъ иредЬловъ. При 
такомъ ход*! вещей возможно ли одному челов-Ьку управлни. 
государетвомъ, а т*мъ бол*е исправить укоренивш1яся въ 
еемъ элоупотреблен1я; это выше силъ не только челйв^^ка, 
одареинаго, подобно мн1;, обшшпвенныиа способностями, но 
даже 1т гетя*" '). 



ГЛЛВА ПЯТАЯ. 



I. 

111Ю Уложете паря Алеке-Ьм Михайловича, ярко и полне* 
отразившее въ сео4 и стремлвн1я правительства, и народные 
нравы, Хмыровъ говорил., что оно — „кодевсъ суровый, без- 
иощадный, но который нзшгаяло время н хвалили иноземцы 
Олеа])!п и Мепербергъ, переводчикъ Умженгя на латю1ск!Й 
языкъ" ^). Смертная казнь въ наиболее мучнтельныхъ видахъ. 
и жестошя тЪлесныя иаказан!я грозягь за мног1я преступле- 
Н1Я но этому законодательному акту. Особенно кара,™гь пре- 
ступлешя иротивъ в^ры, государевой чести и здоровья, а 
также преступлен!Я д'Ьтей противъ родителей, женъ протнвъ 
мужей. Д^тямъ за уб1Йство родителей назначалась смертная 
казнь, а роднтелямъ за уб!нство д'Ьтей только годъ тюрьмы 
и церковное ппкаян1е. Л статья шестая главы двадцать вто- 
рой объявляла, что д+.тяиъ, воторыя билп челомъ па отца 
и на мать, „ни въ чеиъ суда н(( давяти, да ихэ. же за такое- 
челобитье бити киутоиъ, и отдатн ихъ отцу и матери" ^). 
По справедливому зам4чаню Морошкина, въ эпоху Уложемгя 
наука, если она не ирямо слуншла рел11г1озньшъ ц^лямъ. 



') А'ойжо; Цесаревичъ Паве.1Ъ Петровнчъ, 344-345. 
') Хлшрояъ: Царь Алексей Мвхавловичъ (Др. и Н. Росс1в, 1875, X.). 
°) Заш^1ЧЛ.1елъао, что иа ]Гб1бство хатерыа незиюнннхъ /фп& Уло- 
1. смертгтуы вазвг. (^^. 22, ст. 26). 
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считалась дьявольсбинъ изобр'Ьтен1емъ. Проф, ШпилевскШ 
говорить, что таково же было и отношеше къ иекусствамъ '(■ 
Русское правительство второй половины Х\'П етол'Ьтхя по 
прежнему старалось внушить народу грозное почтен1е къ 
власти, не останавливаясь прредъ жестокими наказан1ями за 
так1е проступки, которые, съ современной точки зр-Ьн!», за- 
служиваютъ лишь легкаго взыскаихя, а зачастую и совсЬмъ 
не ДОЛЖНЫ подлежать какой бы то ни было кар4. Такъ, имен- 
нымъ царскймъ указомъ въ 1664 году предписывается уре- 
зать языкъ Проньк* Казулину, ес-ш онъ действительно ска- 
залъ, 'гго Демка Прокофьевъ не господниъ, а парь Нвапши 
Татаринова ^). Известно, какъ жестоко преследовались описки 
въ царскоиъ титул*, который приравнивались къ оскорбле- 
шямъ велячества. Гуев'Ьрное правительство верило въ порчу, 
въ волхован1е и въ чары, какъ в'Ьрила въ это и темная масса 
народа; поэтому въ формул* присяги для лицъ, занп»авшихъ 
придворный должности, мы встрЬчаеыъ такую пронись.... „и 
въ ихъ государскомъ платье (ириимсь кг присяыь постельни- 
чему, 1653 года), и въ постеляхъ, и въ изголовьяхъ, и въ 
подушкахъ, и въ од^ялвхъ, и въ иныхъ во всякихъ госу- 
дарскихъ чпнахъ никаково дурна ив учините и зелья и ко- 
ренья лихова ни въ чемъ не иоложити, и никому положити 
не велЬти, того мн+. всего оберегати на крепко". Лицъ, на 
которыхъ падало невежественное обвинен!е въ желанш по- 
вредить чарами и зельями здоровью или жизни московскаго 
царя, постигала участь поистине страшная: въ 1689 году 
волхвы и чародеи, умышлявппе на здоровье велнкаго тоеу- 
даря и матери его бы.™ сожжены въ срубЪ ^). Въ этомъ от- 
ношеищ светская власть въ Россш до исхода ХУГ1 стол^пя, 
шла рука объ руку съ церковью, м-рами прннужден1я и же- 
стокими наказан1яии поддерживая внешное благочест1е, съ 
одной стороны, и подкрепляя, съ другой стороны, свой соб- 
ственный авторитетъ благословен!емъ церковцыхъ властей. 
Одною грамотою 1650 года предписывалось, наиримеръ, воз- 
давать почести св. дараиъ, нессчымъ къ больному. Если же 
окажутся нс'Повинующ1еся, — „и т^хъ беэстрашныхъ ве-гбио 

') С. Штчгаскш: О блага устрой ств^ по улохеа!» и совреиевпымъ 
ем; паматникан'» (Временинвъ общ. истор!и в лр. р., Енига 24, стр. 84). 
М П. С. 3. 1; указь 13 севтлбрл 1864 г. 
') П. 0. 3. Ш, увазъ 23 деыбря 1680 г. 
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имятн всякииъ людемъ, и ло нашему указу такимъ нев'Ьжзмъ 
и |1елстрашннкаиъ ведено чинить жестокое !(аЕазан!е и ссы- 
лать нхъ въ монастыри въ смиревье дая исправленья въ ихъ 
Г1езстраш1и, покам'Ьсть навыкнуть 11и11ть страхъ Бож1Й" ')- 
Именннмъ указонъ 1 марта 1674 года повел'Ьвается ходить 
въ церковь, приносить покаянге; „а которые (всякяхъ чи- 
новъ люди) къ нерквамъ Бож1имъ для молен!я приходить и 
поститься не станутъ, и т*мъ отъ великаго государя быть 
въ няказань'Ь". Съ своей стороны, высшая цорковная власть 
поращается къ татямъ, разбойннкамъ и всякинъ воровскимъ 
людяхъ, чтобы они передъ Богонъ и государемъ иокаялись, 
причемъ обещается имъ прощен1е ^). Патрьархъ иногда обра- 
щался прямо съ указомъ къ второстевеннымъ представит! ■- 
лямъ светской власти, тробуя отъ инхъ сод'Ьйств1я для при- 
веден!я въ псполнен1е такихъ и'Ьръ, которыя ыи^лк въ виду 
достилсвн1е релипоэно-нравственныхъ цблей. Такъ, патр1ар- 
пгамъ указомъ 24 декабря 1684 года з) запрещается чинить 
игртца подъ Рождество Христово и въ продолжение святокь. 
Въ указ!; говорится, что по улицаиъ въ это время ходят'ь 
обыкновенно мужчины и женщины, „преображаюнцесявъ не- 
подобная отъ Бога создан1Я, образъ челов'ЬчеСЕШ прнм'Ьняюще, 
басовское и кумирекое личать, косматые, и иными басов- 
скими ухищреиьяии сод'Ьянные, образы на себя од^вающе"- 
Въ такомь вид* эти люди плясомъ и п^нюмъ и другими спо- 
собаии, по свидетельству благочестиваго патр1арха, соблаз- 
няли православныхъ христ1ань. До чего немилосердна бьыа 
наша церковь въ пресл'Ьдованш народныхъ пгрь и забавь, 
ясно видно пзъ инструкцш патр1арха Адр1ана *), который 
предпнсыналъ лишать церковнаго погребен1Я, наравн11 съ са- 
моуб1йцаии, гЬхъ, кто „купаясь н похваляяся п играя уто- 
нетъ", наравн'Ъ съ убитыми на разбо* — т*хъ, кто убьется съ 
1;ачелей, Естественно, что отно1цен1я церковной и светской 
власти должны были значительно испортиться, когда новый 
царь санъ завелъ различныя игрища п ассамблеи. 

Съ воцарен1енъ Петра Великаго, правильн'Ье — съ на- 
чала XVIII в'Ька, — пзм'Ьняется и отношен[е влагтн къ на- 



') П. С. 3., I; гранота ио ВладвиЕрь. 25 октябри 1650 г 
') 11. С. 3., 1: оатр1арщ1Г| указъ, 16 августа 1656 т. 
') П. С. 3., I. Уквяъ обънвленъ стрЪлецЕОн)- приказу. 
') П. С. 3., Ш; 2й декабря 1в97 г. 
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роду. 11,а1]скимъ указомъ повел1;ио писаться ви всЬхъ ирось- 
бахъ, жалобах* и т. п, бумагахъ „целыми ииенаии съ щю- 
явашями своими, а полуинеыаии никоку не пнсаться" '). Но 
различие между высшими сословтяни и подлымъ народомъ си- 
Л'Ьло еще кр'Ьпко, и это вЫ1)ажев1е вст1)-Ьчается во иноггосъ 
указахъ ^). Преобразователь шелъ наперекоръ мнопшъ на- 
родиынъ воззр'Ьн1яыъ и цривычкамъ и пряно заявлялъ въ 
указ* 5 ноября 1723 года, что народъ нодобенъ дитяти: „не 
нее ль неволею сделано, и уже эа многое благодарен1е слы- 
шится, отъ чего уже плодъ пропзошолъ". Для оправдан1Я 
образа д*йств1я царя, лпшившаго престола своего сына, 
разгопявтпаго дубинкою многое изъ того, что было дорого 
и свято народу, цотребоваласъ новая теор1я, которая при- 
миряла бы новую постановку царской власти п, исконными 
религ10зными воззр4и1ями русскаго общества. Такая тсор1я. 
какъ известно, развивается въ „Правдп воли .«оияушс»", гдГ, 
самодержавная власть выводится изъ народной воли, за 
которою отрицается, однако, право постановить въ этомт. 
отношенш новое р'Ьшенге, „понеже (народъ) воли своей и 
власти лишился". *). 

Раздражаемый непрекращавшимися г])убыми личными ос- 
корбленхями и озлобленнымъ противод*йстн1еиъ тому д11лу. 
которому отдана была вся удивительная янерпя Петра I. 
иипораторъ, подъ коыецъ своего т(арствован1я, сталъ строже 
относиться къ оскорблен1ямъ величества. Но эти оско]»- 
блен1я потому такъ близко къ сердцу принимались царемъ- 
иреобразователемъ, что исходили отъ враговъ его нов- 
шествъ, были лишь особою формою осуж,цен1я петровскихъ 
реформъ. Со смертью Петра I обстоятельства меняются. Въ 
1727 году выходить жесток1н указъ, въ которомъ объявляет- 
ся, что за непрнстойпыя я противный слова протявъ чле- 
новъ императорскаго дома, „безъ всякихъ отговорокъ, учн- 
неиа будетъ смертная казнь безъ пощады" * ). Иной рязъ 
та форма почтешя къ верховной власти, которая требова- 

Ч П. С. 3., IV. Увааъ 30 девобря 1701 г. 

'1 Подлниъ не позволялось даже бань строить (П. С, 3„ IV; укаэъ 
2 марта 1720 г.), 

') Сходное возэр^в1е въ новййшее время защаща-н некоторые азч, 
нашйхъ славянофил о въ. 

*) П. С. 3., VII; указъ 30 иуваря 1727 г. 
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лась указами, возбуждаетъ уднв.11ен1е еовременнаго чита- 
теля. 7 ноября 1740 года предписано было, наприм'Ьръ, въ 
течение четверти года со дня смерти императрицы Анны 
Квановны никого не В'Ьнчать въ Петербург* '). Но вл1ян1е 
европейскаго просв-1>щен1я чувствуется уже въ ято грубое 
время. 7 апреля 1742 года нэдаеття указъ, который запре- 
щаеть отсылать иисцовъ и рукоприк-чадчикоБЪ въ Тайную 
Каяцелярда за ирумышленную опаску въ ниператорскомъ 
титул* '). За то Елизавета приказала „учинить жестокое 
зйиреиек/е" писать портреты императрицы неискусно невпж- 
дсмъ. Въ этомъ случа*, говорило, надо думать, отчасти и 
женское тщеслав1е. Ссылаясь въ собственныхъ указахъ на 
законодательство своего отца, какъ на образцовое, Елиза- 
вета во многнхъ случаяхъ отступала т*мъ не мен+.е оть 
основныхъ взглядовъ Петра 1Горваго. 11ос.1г1;дшй, вызывая 
на службу иностранцевъ, об'бщалъ имъ свободу вЬронспов11- 
дашя. „Мы, говорить иаиераторъ, ио дарованной намъ отъ 
Всевышняго власти, совести человеческой приневолить не 
желаемъ и охотно предоставляемъ каждому хриспапину на 
его ответственность пещисъ о блаженств* души своей" '). 
Гуровыя меры Петра противъ раскольниковъ им-Ьди поли- 
тичеекШ характеръ, были варварскимъ способомъ борьбы 
съ упорны.чи защитниками ненавистной императору мос- 
ковской старины, какъ въ свою очередь расколъ доходилъ 
до варварской формы протеста противъ нроклннаемьгхъ пмъ 
новшествъ, до самосожженШ, наприм^ръ. Рядъ указовъ, 
подтверждавшихъ требован1е „ходить на исповедь повся- 
годно" *), имелъ косвенно тоже политическую или поли- 
цейскую цель. Конечно, Петру приходилось считаться съ 
релипозною ненавистью и съ гЬиъ укоренившимся взгля- 
доиъ, по которому светская власть обязана была иринуди- 
тедьно ограждать благочест1е граждянъ и благочинй- въ цер- 



Ч П. с. 3., XI. 
') Нега. 

") П. С. 3., IV; 16 ап1И!Ля 1702 г. Указомъ 6 икабр! 
однако 0ре»писаво Си6арск05<1 митрополиту веодору 
ровъ н куиврвицы у СиПирсквхъ ппородцевт.. 

'] Си., инорям^ръ, П. С. 3., V; в февраля 1716, 17 |1|евралл 
нарта 1718, в др. Подтверхдепе яхь встрЪчаеи'ь въ указахъ 16 аар. 
1737, 14 ааг. 1740 г., И т. д. 
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1шахъ. 8 декабря 1718 года объявляется штрафъ по рублю 
съ пелов-Ька за не.благочнн1е и разговоры во вреия церков- 
наго богосдужешя. 16 иоля 1722 вновь предписывается свя- 
щенннкамъ доставлять списки неис повидавшихся (за что 
взыскивались денежння пени), и подтверждаются старын 
предписашя ходить въ церковь ко празднлкамъ. Несмотря 
"диако на ;}ти и подобные указы, законодате.1ьство Петра 
Неликаго носитъ явно св^тсюй характеръ, стремится осво- 
бодить государство отъ слншконъ тягостной зависимости 
(1тъ церкви и старается даже эту церковь поставить въ слу- 
жебное по отношенйо къ царской власти положен1е. Создан- 
ный Петромъ сннодъ оказался, какъ это и имелось въ виду, 
менЬе авторитетпымъ п бол'Ье послупгаымъ, ч'Ьмъ были пат- 
р1архи. Въ регламепт* или устав* духовной коллепи прямо 
указывается на вредныя 110сл'Ьдств1я народкаго воззр4шя, 
приравнивавшаго иатр1арха царю п даже ставившаго пер- 
вого выше посл'Ьдняго, хотя впередъ поставлено другоо 
соображеше: „Во-нервьтхъ бо нзв^стн'Ье взыскуетея истина 
собранимъ сослов1емъ, нежели единымъ дицолъ", и т. д. 
Конечно, въ угоду Петру синодъ дозволилъ шведскимъ 
!1д11нннкамъ, бывшнмъ въ Сибири, вступать въ браки съ 
православными, не перемйняя реляпи (д'Ьти долд;ны были 
оыть православными). Такое разрйшен1е было Д'Ьлоиъ не- 
слыханнымъ до того времени, и синоду понадобилось длин- 
ное разъясцен1е и оправдан1е своего постановлен1я ссыл- 
ками на Такова, жеыившагосл на дочери Лавана, и другими 
благочестивыми примерами '). Императоръ иногда, пользу- 
ясь своею властью, для достижеп1я полицейсиихъ ц^лен, 
унижалъ церковь, оскорблялъ релвг1озныя уб4ждвн1я на- 
рода. Синодскииъ указомъ 17 мая 1722 года священники 
обязывались, наприм'Ьръ, заявлять о сказанномъ пмъ на 
пспов'Ьди на1сЬрен1и совершить преступлен1е. А въ патр1ар- 
шеаъ указ'Ь 21 шия 1680 года было торжественно возвЬ- 
щеио". „а что кто на исповеди отцемъ своимъ духовнымъ В1> 
покоянш сказываетъ, о томъ отцовъ духовныхъ ие допра- 
шивають по правильному заирещенш и во свидетельство 
того не объявляютъ" ^). Духовенство, значительная часть 



гллпл иятля. 93 

котораго, нонами въ собственности, стояла во глав* недо- 
вольныхъ 11етромъ, подвергалось со стороны посл^дняго 
разнообразнымъ и нередко жестокимъ м^рамъ предусмотри- 
тельности. Еще 31 января 1701 года монахамъ было запре- 
щено писать въ кельяхъ, „понеже убо древннхъ отедъ пре- 
дание бысть монаху ни что иисати безъ повел^шя иачаль- 
наго" '). Это запрещеше впосл4дств1и подтверждалось и рас- 
ширялось. Никто, говорится въ указ* 1718 года, крок* учи- 
телей церковныхъ, не долженъ писать въ запертыхъ поко- 
яхъ. Энавп11й объ этомъ, но недонесш1Й, если явится повреж- 
дете царскаго величества чести или какое возяущен1е, не- 
сетъ одинаковую казнь съ преступникомъ з), 

Въ имущественкоиъ отношеши Петръ Велншй также, кадь 
известно, не сгЬснялся ни съ чернымъ, пи съ й^лыиъ духо- 
венствоиъ, прикр'Ьпнвиш и это сослов!е на государеву службу. 
Зд'Ьсь не м^сто излагать подробно отношен1я между светскою 
и церковною властью при первомъ император*, но указан1е 
на общ!й характеръ этнхъ отиогаенш необходимо для уясне- 
ния того вл1ян1я, которое ни'Ьла преобразовательная д11ятель- 
ность Петра, и того сопротивлен1я и т4хъ препятствШ, ко- 
торыя противостояли атой деятельности. С'амъ царь колебался 
въ своихъ указахъ, то смягчая, то вновь обостряя борьбу, 
то пытаясь вступить, по примеру прошдаго, въ тесный и не- 
разрьшный союзъ съ церковью. Послушное оруд1е светской 
власти, синодъ, издаетъ пастырское ув*щап1е, какъ надо от- 
носиться къ раскольникамъ „открывайте укрывающагося и 
представляйте праведному суду государеву, якоже его импе- 
раторскаго величества указы повел*ваюп.. Благодать Господа 
нашего 1исуса Христа со вс'Ьми вами. Аминь" ^). А илутъ 
ведосъ, бывш!й новгородсий арх1ерей веодос1й, сочиняетъ 
особую формулу прися1'и, по которой прнсягаюэ'ъ и ему *). 
Преврап1;ая монастьфи въ богадельни и больницы, Петръ, 
подъ конецъ своего царствован1я, указалъ: „сумасбродныхъ 
и подъ вндомъ изу^лви1я бываемыхъ, каковые напредъ сего 
аки бы для исцЬлен1я посылывались въ монастыри: таковыхъ 

') и. с. а., IV. 

") п. с. 3. V; 18 ам'учга 17!в г. Подтвержден 1е аанре1аен1л «о- 
вахаиъ вя*ть бумагу н черяила— П. С. 3., VII; 19 января 1723 г. 
=) П. С. 3., VII; 16 янв. 1725. 
•) П. С. 3., VII; 14 октябри 1735. 
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отныне въ монастыри не посылать" '), Но вскор* по смерти 
велшсаго царя, 15 марта 1727 года, вновь предписано посы- 
лать въ монастыри престуиннковъ, „престарЬльаъ, ув-Ьчиыхъ 
и нзумленныхъ" ^), Но вообще въ законодательств'Ь первыхъ 
преемниковъ Петра нельзя не вамЪтить отсутств1п той могу- 
чей волн, которою проникнуты петровсше указы. Духовная 
власть вновь возвышается. 29 апреля 17^9 года предписано: 
церковно- и священнослужителей и монаховъ, которые „бу- 
дутъ отъ невозде]»кан1я и отъ пьянства своего сказывать з& 
собою и за другими государево слово н д-Ьло" понапрасну, — 
наказывать арх1ереямъ, „по своему раземотр4шю, безъ нся- 
каго послаЙлен1я и уиущен1я". Въ начал* слМующаго года, 
по жалоб'Ь Лаврения, епископа Устюжскаго и Тотемскаго, 
св^тскииъ управителямъ подтверждено править по в'Ьдомо- 
стлмъ штрафным деньги еъ неиспов'Ьдывавишхся и не при- 
чищавшихся *). Но светская власть не откаэыва.1ась отъ 
стреилен1я дисциплинировать въ государственыыхъ ц*ляхъ 
наше духовное сословю. По указу Аптл Ивановны, священ- 
нослужител)шъ запрещалось принимать къ себ'Ь монаховъ 
даже на короткое время, ибо отъ этого „таковымъ бродягамъ 
къ ханженству придается епособъ не малой, а духовному 
чину отъ того наносится неблагообраа1е и поношеше нема- 
лое" *). 23 декабря 1736 году, по докладу тайной капцелярш, 
кабниетъ-министры постановили: служителей духовнаго ведом- 
ства, не бьшшихъ у присяги, „учиня распросы, бить плетьми 
и годныхъ писать въ солдаты". 

Еще съ давнихъ поръ наше правительство давало различ- 
ный облогчен1я и льготы инов'Ьрпамъ, переходиБшннъ въ 
иравослав1е, н старалось вообще еод'Ьйствовать такому пере- 
ходу. Но правительству било извЬство, что М'Ьстныя влаети, 
въ чрезм-Ьрионъ усердш. прибегали и къ насильственному 
обращению въ православ10. Указъ й апреля 1685 г. требуетъ 
крестить инов'Ьрцевъ безъ иринужден1я. Петръ ВеликШ вы- 
нуаденъ былъ издать указъ, запрещающей крестить и женить 
насильно шведскихъ военно-пл'Ьнпыхъ ^). Но вотъ че]1емисн 



') П. О. 3, VII; 5 сент. 1723. 
") Подтяержено 5 аар^я 17В9 т. 
') П. С. 3., ПП. 14 января 1730. 
') и. С. ■,^., IX; 24 марта 1734. 
■') П. С. 3., V; 27 ноября 1717. 
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о^)|)атились къ царю съ челобнтной не чинить ииъ накааанвя 
;)а утайку душъ при иереписи, я крестить въ православную 
в^ру. Императоръ согласился: „и для того вакь имъ, такт, 
ежели и впредь так1е инов-Ьрцы въ утайк* душъ явятсл, и 
пожулаютъ креститься, и т'Ьмъ наиазашя не чинить" •)■ П<> 
нятно, что так1Я предписан1я открывали широкШ иросторъ 
отвратителькымъ злоупотреблетямъ, презренному торгу со- 
в+.стью, Въ 1741 году издается указъ, освобождающ1й огь 
смертной 1;азнп в оть каторги калиыковъ. перешедшихъ въ 
православие *). УбШцы — протестанты въ свою очередь ио- 
иселали воспользоваться этою милостью Анны Леопольдовны, 
ко императрица Елизавета, 15 декабря того же года, отм*- 
няетъ укаэъ бывшей правительницы. Отменяя у1»зт. П октября 
1733 года, который предпнеьшалъ отправлять въ солдаты 
липъ духовнаго зван1я, замЬшанныхъ въ словп и Лм», не но 
первымъ двузгь пунктамъ, и возвращаясь въ этомъ отноше- 
нш къ петровекимъ порядкамъ, Елизавета не отличалась тою 
веротерпимостью, какою обладалъ ея отецъ. 2 декабря 1742 г. 
она предпиеываетъ выслать изъ Росс1и вс4хъ евреевъ {такая 
же м'Ьра была указана еще въ 1727 году), ('енать иредла- 
галъ дозволить евреямъ пр1'Ьздъ „для купеческаго промыслу". 
Императрица положила следующую резолющю: „Отъ враго!п> 
Хрнстовыхъ не желаю интересной прибыли" ^). Въ то же 
время нагонетанамъ за переходъ въ православ!е даются раз- 
ный льготы *). Въ сл*дующеиъ 1744 году предписано н« 
строить мечетей въ тЬхъ поселеи1яхъ, гд* живутъ руескш и 
крещеные инов*рцы, ие крестить въ неволю ^). ;^аирещала 
насильно крестить (пррс1янъ) и императрица Анпа. но повто- 
рен1е указовъ свидетильствуетъ объ ихъ относительноиъ беа- 
силш пресечь злоупотроблешя на отдалониыхъ окраинахъ, 
Елизавета, въ особенности подъ конедъ своей жизни, стала 
очень заботиться о поддержанш благочеет1я принудительными 
м*11ами. Такъ, 27 октября 1753 года она требуеть, чтобы 
члены нрисутствеиныхъ месть являлись по наряду на крест- 
ный хожденья. Уа неисполнеше ;<того требован1я вычиталось 



') п. С. 3., VII; 26 1ювя 1723. 
=) П. С. а, XI; 11 марта 1741. 
') П. С. а. XI; 16 декабря 1743. 
') 1Ыа., 28 апреля 1743. 
"•) П. С. 3., ХП; 22 шня 1744 г. 
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Месячное жалованье. Кщр раньше, 6 января 1749 года, за 
разговоръ ВЪ придворной церкви приказано над'Ьвать на про- 
винившихся ц^пи съ ящиками. Для знатныхъ чиыовъ ц-Ьпи 
.■1ТИ должны были быть м^'-.дныя вызолоченным, для среднихъ — ■ 
'"'■Ьлыя луженыя, а для прочихъ чиновъ — иростыя жел'Ьзныя '). 
Въ кратковр».'менное царствоваше Петра Ш, русской церкви 
и духовенству пришлось перенести немало оекорбленШ, и 
нельзя не признать, что иороки духовенства въ значительной 
ктенени оправдывали презрительное отнотен1е къ нему импе- 
ратора, см4шные и непривлекательные недостатки котораго 
не должны закрывать этой истины. Въ Русской Старинп былъ 
напечатанъ указъ Петра Ц1 СвягЬйшему Синоду, не вошед- 
шШ въ Полное Соброюе Зпконобъ. и въ указ4 этомъ (отъ Зй 
марта 1762 года) говорится о необходимости соблюдать пра- 
восуд1е. Ужо ръ давняго времени, сказано въ назваинонъ 1»ас- 
поряжеши, къ иеудоволы-тв1ю государя н къ общему соблазну 
арим4чено, что челобитныя въ синод* на арх1ереевъ отсы- 
лаются къ гЬмъ же арх1ереяиъ, „такъ что въ семъ лунк'гЬ 
сикодъ походить больше на опекуна знатнаго духовенства, 
нежели на строгаю наблюдателя истины и защитника б'Ьд- 
ныхъ неповпнныхъ". Два вопшщихъ д'Ьла, говорить Петръ П1, 
даже несмотря на указы, не приведены къ окончание съ 
1754 года ^). Три проинкнутыхъ гуманиымъ чувствомъ указа 
но отиошешю къ раскольникамъ, изданные 29 января 1762 г., 
1 и 7 февраля того же года, не могли не увеличить пеудо- 
нольств1я со стороны духовенства на императора, слишкомъ 
мало заботившагося объ его иятересахъ. Этнмъ неудоволь- 
ств1емъ искусно воспользовалась Екатерина П, манифестъ 
которой о восшествш на престолъ, 28 шня 1762 г., начи- 
нается съ занвлеы1й, что „церковь наша греческая крайне уже 
подверл!ена оставалась иосл'Ьдней своей опасности переменою 
древняго въ Россш Православ1я и принят1енъ иновЬрнаго за- 
кона" ^). Всл'Ьдъ затЬмъ предннсано распечатать доновыя 
церкви, занечатанныя при Петр* 1П *). Им11н1я, отобранныя 
у монастырей, возврап[аются въ духовное управлен1е, а кол- 



') Русс»-(1я Ста^ини, 1871. IV; 530— 

') Русская Старина, 1872; XI. 

'1 П. С. 3., томъ ХП, 

') 1Ы(1, указъ 16 1ЮЛЯ 1762. 
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лепя экономщ уничтожается •). Но на ел'Ьдуюпцй же годъ, 
почувствовавъ, вероятно, себя крепко на престол*, венчан- 
ный другъ Вольтера возобновляетъ эту коллепю. Въ инструкцш 
данной коммнссш о церковнызъ им11Н1яхъ, уже говорятся 
духовенству непр!ятныя истины: Петръ ВеликШ, „советуя 
довольно совсЬмъ освященнымъ Соборомъ и Синклитомъ, 
составилъ Духовный Реглаиентъ и предпиоалъ въ немъ та- 
ил правила, который въ простомъ народб учреасденгемъ 
благоразумно воспитанныхъ н обученыхъ священниЕОВъ п]>я- 
иой путь къ поправленш нравовъ открывали. Но къ собо- 
д4знованш нашему видпиъ, что столь мног1я д^та уже ми- 
новалися, а народ'ь въ томъ же еще цребываетъ заблужде- 
ши: отъ того ли С1е произошло, что д^ло было трудное, 
или попечение къ тону малое прилагаемо было, мы уже 
не изсл^дываемъ". Въ заключешв указывается на необходи- 
мость добраго употрвблен1я недвижинаго имущества духо- 
венства, въ ц4ляхъ воспитан1я и обучен1я '). Императрица 
воэобновляетъ указы, ст*сняющ,1е поступление въ монахи и 
направленные противъ бродячаго духовенства '). Подтверж- 
даются указы не ходить съ образами н свЬчами но гульби- 
щамъ, для сбора пожертвованШ *). 

Синодъ старался поддержать свой авторнтетъ и иоднлть 
нравственное эначеп1е духовнаго сослов1я. 7 шня 1767 года 
онъ издаетъ указъ, рДабы священннкамъ и 1еромонахаиъ, 
какъ пристрастныхъ распросовъ, такъ и никакихъ т*лес- 
ныхъ наказашй чрезъ побои въ духовныхъ конандахъ от- 
1шдь чинимо не было". Синодъ призпаетъ, что „отъ духов- 
ныхъ командировъ, равно какъ бы и въ св11тскнхъ коман- 
дахъ подлому народу, чинятся наказан1я и пристрастные 
распросы". Отъ этого происходить соблазнъ паств* и „при- 
чина къ презрЬвио" духовенства прихожанами. Руковод- 
ствуясь гЬмп же соображешями, синодъ требуегь (П. С. 3., 
ХУШ, 4 шля 1767 года), чтобы нпгд* не было пеприлич- 



') П. С. 3., ХТ!; ухязъ 12 августа 1762. 

") Шй., 29 ноября 1762 г. 

') а. с. 3., XVI; 13 ноября 1764; ХУЦ; 12 октябри 1766. 

*) П. С. 3., XVI; 12 овтлбрл 1766. По этому юводу бнля нзданв: 
увйзъ Петра I; 16 августа 1724 (П. С. 3., ТП), указъ 6 аир^ля 1744 годп. 
отж*нявш!й запрещен1е сунода носвть св. иконн въ дома, н др. По1:л*»н1й 
ь обществевнвиь 11его1овзв1е)1ъ па ыЪру, припатуп сгводоиъ. 
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ныхъ изображенШ (на иконахъ). Въ указ'Ь отъ 24 августа 
1767 года говорится, налрим'Ьръ, что св. Троицу рисовали 
съ тремя лицами, четырьмя глазами, и т. д. Эти м^^ры не 
были, впрочемъ, новостью. Еще при Петр* Великомъ пред- 
писано было не продавать листовъ, изображешй, служеГь 
никовъ и каноновъ, безъ дозволешя Синода. Посл^дшй, 
при Елизавет*, строго приказывалъ содержать иконы, въ 
крестьянскихъ избахъ, въ надлежащей чистогЬ и не печатать 
изображешй святыхъ, „д*лаемыхъ отъ неискусства съ край- 
нею неистовостью". Требовалась „апробащя" архаереевъ ^). 

Несмотря на заботы и духовной, и св*тской власти, ду- 
ховенство, сельское въ особенности, подвергалось частымъ 
и разнообразнымъ унижешямъ. Сенатъ 28 апреля 1769 г. 
повел-Ьваеть пом4щикамъ не чинить побоевъ и оскорбле- 
шй духовнымъ лицамъ. Но въ то же время не прекраща- 
ются и указы, вызванные непохвальнымъ образомъ д*{1- 
СТВ1Й самого духовенства. СибирскШ губернаторъ Чичеринъ 
представилъ, наприм^ръ, въ томъ же 1769 году реляцгю, въ 
которой сообщалъ, что проповедники, не зная м-Ьстнаго 
языка, „подъ предлогомъ пропов-Ьди и обращен1я, д-Ьлаютъ 
народу прит*снен1я и самое разорен1е". Именной указъ 
предписываетъ губернатору, вм-ЬсгЬ съ преосвященнымъ то- 
больскимъ, пресечь эти злоупотреблен1я 2). 

Повторяя предписан1е не подвергать духовныхъ лиць т*- 
леснымъ наказан1ямъ ^), синодъ не прекращаетъ и попы- 
токъ противодействовать м-Ьрамъ релипозной терпимости. 
Въ 1773 году синодъ сообщилъ сенату, что бывшш казан- 
ск1й губернаторъ, Андрей Никитичъ Квашнинъ-Самаринъ, 
дозволилъ построить дв4 каменный мечети, „близъ благо- 
честивыхъ церквей и въ общемъ жительстве татаръ и но- 
вокрещенъ". Императрица ответила, что она, какъ Богъ на 
земл*, терпитъ „вс* в*ры, языки и в-ЬроисповЬданхя". Синоду 
поел* этого пришлось предписать арх1ереямъ не вступаться 
въ д-Ьла подобнаго рода *). 

Но, конечно, правительство, въ собственныхъ интересахъ. 



1) П. С. У., VI; 20 марта 1721 г., XII; 10 мая 1744, ШШ., 18 
октября 1744 года. 

^) П. С. 3., ХУШ; 30 августа 1769 года. 

^) См. прим. 4^ стр. 97. 

*) П. С. 3., VI; 20 марта 1721 г., XII; 10 мая 1744 г.. ЛШ., 18 окт. 1744 г. 
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не могло ве поддерживать справеддивыхъ требованШ синода. 
Такъ, 9 декабря 1796 года, по докладу синода, предписано 
ве наказывать телесно священниковъ и д1аконовъ, ибо это 
наказан10 „располагаетъ народныя мысли къ презрйнш свя- 
щвннаго сана". Въ 1796 же году нц встрбчаемъ указъ, за- 
ключаюпцй въ себ'Ь распростраентелыюе толковаше указа 
28 сентября 1743 года, объ оевобожденш инов'Ьрцевъ оть 
наказан1я за маловажиыя престунлешя, если они присоеди- 
няются къ православш '). Появлепге такого узаконен1я объ- 
ясняется, конечно, тЁиъ поворотомъ въ нашей внутренней 
политик!, который вызванъ быль, въ значительной и^р*, 
великою французскою революц1ею. Однако, Павелъ I въ ма- 
нифестЬ о своемъ восшествш на лрестолъ 18 марта 1797 года, 
торжественно заявляетъ начало веротерпимости: „Вступивъ 
на ПрародительскШ нашъ 1шператорск1й престо.ть, гово- 
рить императо])Ъ, нредпиюжили мы священныиъ себ4 дол- 
гомъ обеэпечить каждому свободу испов'Ьдангя в11ры ииъ со- 
держимой". Но борьба съ ересями и суев^рхими продолжа- 
лась и въ царствован1е Павла, и мы прнведемъ указан1я на 
то. какими м'Ьрамн велась эта борьба въ течен!е всего ХУШ 
вика, борьба, составлявшая одну взъ важн-Ьйших!. особен- 
ностей и законодательства, и обществепныхъ правовъ прош- 
лаго стол*т1я русской жизни. 

Въ 1684 году былъ - сожзсенъ еъ книгами и письмами ере- 
тнкъ иноземецъ Квирннъ Кульианъ, Указъ 1689 года тре- 
йуетъ осмотрительности при пропуск'Ь инозеицевъ. Суровость 
къ раскольникамъ петровскаго законодатольства известна. 
ИзвЬстно также, что эта суровость и тяжелыя денежный ввы- 
скан1я не достигали ц4ли, постановленной правнтельствомъ, 
которое принимало, впрочеиъ, и друпя м*ры для обращешя 
раскольниковъ. Такъ Анна Ивановна предписала прощать не- 
доимки раскольнякамъ, если овп перейдуп> въ православ1е '). 
По наказу или инструкдш 17 января 1737 г. шовскоиу гу- 
бернатору, пнъ долженъ былъ, узнавши объ еретикахъ, аре- 
стовывать ихъ п отсылать въ еинодъ, ранортуя сенату ■). 
Въ 1738 году еожженъ, по доносу жены, возиаграждекиой 
пом'Ьстьями, капитанъ-поручнкъ Возыпцьгаъ за отпаден1е оть 

') П. С. 3., ХУШ; 80 августа 1769 гола. 
') П. С. 3., XIX; 30 пая 1771 г. 
') П. С. 3., XIX; 17 1юия 1773 гои. 
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хритаысков в'!^ры и евред Борохъ за совращен1е Возыицына 
ВЪ 1удейск1Ё эа1№нъ '). 2 1юня 1740 года, приказано каза!М1 
Исаева за переходъ въ магометанство еззнитт. смерт!го въ 
Петербург*, чтобъ онъ нр уб^жадъ и „дабы въ провоз* его 
не было напраснагп казеинаго убытка". Борежливоеть уди- 
вительная. Нижр мы приврдемъ св11д*н1я о томъ, какъ же- 
стоки были вообще уголовный наказаи1я въ прошломъ сто- 
л^тш. Не легки они били и за чародейство, суев'Ьр1я, и т. п. 
Петръ ВелякШ указалъ: „ежели гд* ЕаК1я явятся мужеска 
и женска пола кликуши, и ихъ иная, приводить въ приказы 
и розыскивать" ^). Поводомъ къ этому указу послужнлъ сл*- 
дующ1Й случай: плотничья жена Варвара Логинова, въ церкви 
Исааюя Далматскаго, притворившись испорченною, оговорила 
по злоб'К плотника Григорья въ порч-Ь. Въ Уставп Воынскомъ 
(1716 года) мы читаемъ: если явится среди воинскихъ чи- 
ковъ чернокнижникъ, ружья заговоритель, суеверный и бого- 
хулительный чародей или идолопоклоиникъ — тотъ подвер- 
гается шпицрутенамъ „или весьма сожженъ им'Ьегь быть". 
Въ Усйимл Морекожъ (1720 года) — „вс* идолопоклонства, ча- 
род11Йетва съ великимъ подтвергкдеи1емъ запрещаются". Въ 
1721 году императоръ подтверждаеть также, чтобы свящеп- 
ваки на святую неделю людей не обливали, н но купали. 
Правительство желаегь истребить этотъ „богопротивный и 
животъ челов11ческ1Й вредящей обычай" *). Указъ 16 шли 
1732 года не дозволяотъ юроднвымъ просить въ церквахъ 
милостыню, а въ 1739 году императрица издала такой указъ *): 
„Ея Императорскому Величеству известно учинилось, что 
обр-Ьтаютсл въ Нов'Ьгород* н'!Ькак10 два человека ханжой, 
которые какъ л^томъ, такъ и зимою живутъ не въ домахъ, 
но въ шалашахъ при городской степи и въ прочихъ тому 
подобныхъ м^стахъ, являл себя простому народу святыми". 
Отсюда нроисходилъ соблазнъ, и Анна Ивановна повелеваете 
этихъ ханжей тайныиъ образомъ взять и, безъ вслкаго истя- 
заи1я и наказания, отправить въ разные монастыри, гд'Ь и 
содержать какъ сл'Ьдуетъ, если не захотятъ постричься. За- 
т*мъ П]1ед1шсывается иа будуи[е11 время молодыхъ ханжей 

') и. с. 3., ХХШ; !9 1ВВЯ 1796. 

') П. С. 3., ТШ; укавъ 22 марта 1732. 

^] П. С. 3., X; вакааъ о раавратиЕ»!. вь в^р^. 

') П. С. 3, X; укаэт. 8 1юхя 1738 я 10 января 1739 р. 
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-отдравлять въ солдаты, д4водъ — на работу, а преетар4лыхъ 
въ монастыри. Противъ суев'Ьр1Й выступалъ и синодъ. 25 но- 
ября 1 737 года онъ повел'ЬваеП) духовньшъ властяиъ не до- 
пускать „оуевЬрвыхъ шалостей". Наказатя за колдовство 
продоллиютт. быть жестокими. 25 мая 1731 года повалено: 
„дабы впредь никто никакихъ мннмыхъ волшебниковъ въ 
домы явно и тайно не приводили и къ нииъ въ домы но хо- 
дили и на пути о волшебствахъ разговоровъ съ ними не 
нм'Ьли и никакому душевредиому ихъ учев1Ю не обучались", 
Волшебниковъ обещано жечь, а обращавпгахся къ нимъ — 
бить кнутомъ или наказывать смертью. По подозр*н1ю въ 
волшебств* пронзводолись пытки. Въ 1735 году производи- 
лось такое д4ло. Созвашя огь обвинявшейся не получили, 
было доказано только, что она пользовала отъ болезней ма- 
лыхъ д'Ьтей гиопотами. Решено ату женщину наказать на 
■ЛлЬ и сослать въ монастырь, а если уйдетъ оттуда, то каз- 
нить смертью '). М'Ьры противъ кликушъ подтверждаются 
указомъ 8 октября 1762 года *). Приговореннымъ клику' 
шамъ назначаются плети ^). Сенатск1Й указъ 29 сентября 
1775 г. предписьшаегь ловить ханжей {и бродягъ). При Ека- 
терин-Ь же П,въ инструкцш сотскому съ товарищи, подтъержг 
дается, на ряду съ наблюдвп1емъ за тЬмъ, чтобы въ празд- 
ники и въ дни высочайшихъ торжестаъ ходили въ церковь, 
постились, исиовЬдывались и т. д., обязанность преследовать 
ининыхъ волшебниковъ, и т. н. *). 

Мы упоминали объ общей жестокости наказанье по рус- 
скому законодательстау ХУШ в'Ька. Приведемъ н'1^сколько 
примйронъ. Въ 1663 г. было подтверждено ^), чтобы женъ 
за убШство мужей „противъ Улоз1ст*я, окапывать въ землю 
по прежнему" (въ томъ же году Ивашка Долговъ за уб1Йство 
жены, которая „отъ него воровала блудно", ваказанъ кну- 
томъ). Это безчелов*чное наказан1е применялось и въ на- 
чал* ХУШ вЪка. Витворть доноснлъ, наприм4ръ, своему 
правительству, что 19 ноября 1706 г. была зарыта въ зем.1Ю 



') П. С. 3., V; 7 мая 1715 г. 
») Л С. 3., VI; 17 апр'кгя 1721. 
') П. С. а, X; 36 ноября 1739. 
') П. С 3., IX 12 |юая 1735. 
') П. С. 3., XVI. 
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||ужеуб1Йца, умершая только 2* ноября '), Д'Ьлавгаиыъ фаль- 
шивую монету, по законамъ начала XVIII стол^пя, заливали 
гордо распляяленнымъ иеталлоиъ. Указъ 5 февраля 1723 г. 
говорить; „и буде так1е заливаюш,1е (81с) горло сЕОро не 
умруть, то отс-Ьчь для скорой смерти голову", Ссылаекыкъ 
на каторгу клеймили и вьгр'{%зывали ииъ нозд1>и. Въ 1 724 г. 
правительство усмотрело, что у многихъ каторжныхь неволь- 
никовъ „ноздри вынуты малознатно", н предписано выипнит!. 
ихъ до кости '). Лишь въ 1757 году запрещено вырывать 
ноздри и ставить на лиц* знаки у зкенщянъ, ибо он* не мо- 
гуть убЬжать изъ отдаленинхт. мЬетъ Сибири. Смертная казнь 
угроясала гробовопателяиъ (указ!. 8 февраля 1 739 г.), под- 
жигателямъ (указъ 30 сентября П37 г., возстановленный 24 
шля ]740 г.). Въ 1738 году самозванца, выдававшаго себя за 
Алексея Петровича, и сод^йствовавшаго ему попа Гаврилу 
Могилу посадили па колъ, г.ообщниковъ четвертовали. Еще 
въ 1];арствован1е Анны Ивановны смертная казнь грозила ^й 
вывоаъ ва границу ревеня. 15 1юня 1735 г, за это законо- 
нарушрн1е назначена была конфискащя всего имущества, но 
новый случай такого нарушен1я побуднлъ правительство уси- 
лить кару *). 

Въ прододжен1е в'Ька ны заи^чаемъ колебаи]е законода- 
тельства и возрастание относите льиаго, раэумЬется, смигче- 
Н1Я ваказатй. Иной разъ, д'Ьлая шагъ впередъ, законъ по- 
томъ отступалъ обратно. Такъ было возстановлеяо отменен- 
ное въ 1689 году *) окапываше мужеубШцъ. Но въ общемъ 
нельзя не отмЬтить увеличен1Я гуманности въ нашихъ зако- 
нахъ.въ воззр'Ьн1яхъ правительства. 11ет1Ювск18 указъ 1721 г. 
говорить: „Обычай былъ въ Госсш, который и ныи4 есть, 
что крестьянъ и домовыхъ и дв^1ревыxъ людей мелкое шля- 
хетство продаегь врознь, кто похочеть купить, какъ скотовъ, 
чего во всемъ св11тЬ не водится, а наипаче отъ сеней отъ 
отца или отъ матери дочь или сьгаа пои'Ьщикъ продаетъ, отъ 
чего не малый вопль бываегъ". Указъ требуеть, если нельзя 



') П. С. 3., XVII; 10 февраля 1766 г. 
>) п. с. 3., XIX; 19 декабря 1774 года. 
') П. С. 3., I; именной учаль 11 иая 1668. 
') П, С. 3., 19 февраля 168Э г. Ви'Ьств атого ялклзЫя : 
бнло отс^ченЕе головы. 
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пресечь совершенно эти алоупотреблен1я, продавать л1идей 
во крайней ъгЬр* целыми семьями '). Подобныхъ иостаиов- 
лен1Й издано не мало въ течен1е прошлаго в'Ьщ!, 4 апреля 
1722 года отменена пытка по малымъ дЬламъ. 10 шля 1727 г. 
какъ было уже сказано аъ глав* третьей, приказано унич- 
тожить въ 11етер6ург1Ь каменные столбы и колья, на кото- 
рыхъ натыканы были а'^ла и головы казненныхъ; вел'Ьно по- 
хоронить эти останки. 17 сентября 1729 года повел'Ьвается 
но чинить смертной казни внутри городовъ. Законодатель 
начинаеть правильнее соображать степень виновности пре- 
ступника и смягчаеть участь преступныхъ д^Ьте}!. Въ 1 740 г. 
приказано пятнадцати летнюю д'Ьвочку не 1изнить за поджогъ 
смортю, а сослать въ дальн1Й монастырь на вечную работу *). 
Въ скоромъ времени пронзошелъ новый случай, побудивш1й 
иравительство издать общее по«тановлен1а' четырнадцатилет- 
няя девочка убила двухъ малмтокъ. Императрица Елизавета 
признаетъ д^тей до 17 л^тъ, обоего пола, налол^тнимн и 
освобождаетъ ихъ огь пытки и смертной казни. Средствами 
асправлен1я для этикъ калол^тнихъ преступниЕОВъ остаются 
батоги, пдетн и монастырь ^). 18 шня 1744 года малол*т- 
ннхъ за святотатство, убШство и по,шорь приказано бить 
плетьми, безъ пытокъ заковывать въ ножныя кандалы и ссы- 
лать аа семь л'Ьгь въ монастырь. Петръ Ш, издавпйк не- 
сколько разумныхъ и гумаяныхъ узаконенШ, 9 марта 1762 г. 
повел^лъ солдагь и матросовъ „не штрафовать отныне боз- 
честными ыаказан1ямн, какъ-то батожьомъ и кошками, но токмо 
шпагою или тростью: мы уверены, что милосерд1е наше воз- 
будить паче благодарность и благонрав1в, а не умножить от- 
нюдь продерзостей, ибо велнк1я преступления тЬмъ не меньше 
по всей строгости эаконовъ наказуемы будутъ". Въ кратко- 
временное царствовате этого императора мы встрЬчаемъ 
въ законодательпы:;ъ актахъ ваявлен1е общихъ началъ, а 
не распоряжев1я только но поводу отд'Ьльна1'0 случая, ко- 



') П. 0. 3., VI; 15 апреля 1721. 

») II. О. 3., XI; 30 1юая 1710. 

') П. С. 8., ХГ, 23 августа 1742. Вопроцъ вновь иоднниаетсл прк 
Екатерине П. (Соловьеиъ, XXVI, 129—130): устаааалнааются возрасты; 
1) до 10 я%т1 (отдавать цля паказашл роднтедякъ вли ппи-Ёщикаиъ), 2) съ 
10 до 15 л-Ьтъ Срозгн). 3) съ 15 до 17 (илетн); до 17 л4тъ цвгокъ в& 
проиэиохнт». 
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торый тацъ илн иначе оЛратилъ 1Ш себя вивиаыЕе ирави- 
тельсгва. ]1рееиники Петра Великаго не отличались этимъ 
достоинствомъ и не отдавали себ1'. яскаго отчета, каковы 
для нихъ задачи уцравлен1я, какихъ ц^леы н каЕиши сред- 
ствами должно достигать государство. Они стоять въ этою. 
отношен!и некзм'Ьримо ниже великаго царя. Въ Ре/ламентгь 
игавнаго могистрата Петръ говорить, что „иолиц1Я осойливое 
свое состоян1е нм'Ьетъ, а именно: оная спосп'Ьшествуетъ 
въ правахъ и въ правосудш, рождаетъ добрые порядки и 
нравоучен1и, вс*мъ безопасность подаетъ огь разоойии- 
ковъ, воровъ, насильииковъ и обиаищиковъ и симъ подоб- 
ныхъ, неиорндочное и непотребное жит1е отгоняетъ, и при- 
нуждаетъ каждаго къ трудамъ и еъ честному проиыслу. 
чинить добрыхъ досмотрителей, тщательныхъ и добрыхъ 
служителей города и въ нихъ улицы регулярно сочиняетъ, 
препятствуетъ дороговизнЬ, и приносить довольство во 
всеиъ потребиомъ еъ жизни челов'Ьческон, предостерегаетъ 
вс4 приключившаяся болЬзни, производить чистоту по ули- 
цамъ и въ домахъ, запрещаетъ излишество вь доковыхъ 
раеходахъ и вс1> явныл погрЬшешя, призираетъ нищихъ, 
б'Ьдныхъ, больныхъ. тв'Ьчныхъ и прочихъ неимущихъ, за- 
щищаетъ вдовинъ, еирыхъ ц чул№странньгхь по заиов'Ьдямъ 
бож1нмъ, восиитываеть юиыхъ въ целомудренной чнстотЬ и 
честныхъ наувахъ; вкратц!^ жъ надъ вс^ми сими полиц1я есть 
душа гражданства и вс*хъ добрыхъ порядковъ, и фунда- 
ментальной подпоръ человеческой безопасности и удобно- 
сти". На помощь государству для достижеи1я такой нснолии- 
ской и неосуществимой задачи ТТетръ Великш призывалъ вы- 
■борное коллепальное начало и личный починъ. Прошло много 
л-Ьгь, и Петрь Ш, отменяя манифестомъ 21 февраля 1762 года 
Тайную Розыскную Канцелярш, говорить: къ учреждеиЬо 
этой канцелярш царя побудили „тогдашпихъ времень об- 
стоятельства и неиеправленны!' еще въ иарод!; нравы". Со 
времени велнкаго императора, оптимистически говорится 
въ манифесгЬ, „оть часу меньше становилась надобность 
въ помянутыхъ канцеляр1яхъ '); но какь Тайная Розыск- 
иыхъ Д^лъ Канцеляр1я всегда оставалась въ своей силЬ", 
то здымъ, подлымъ 1г безд^льнымь людямъ подавался спо- 



') Какъ нзв'Ьстиа, ов'Ь существовала всцъ развит йазвав^лмо. 
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№Йъ, ИЛИ ложными затЬямн протягивать вдаль заслужен- 
яыя иыи казни и наказания, или же злостн^йшпшя Е-певе- 
тами обносить своихъ начальников!, и непр1ятедей'*. Въ 
атихъ сдонахъ ианифесга, которыя пе свид'Ьтельствуютъ объ 
иснрявленш нравовъ, н'Ь'П) никакого проувеличешя, какг 
мы увиднмъ впосл'Ьдсташ. Петръ Ш объявляетъ, что нена- 
виапное израокенге ^слово и д4ло" не должно бол'Ье ничего 
значить, что всЬ уже возбужденныя по такимъ доносамъ 
сл*детв1я прекращаются, п д*ла предаются вЪчноиу зааве- 
Н!Ю. Манифестъ Петра 111 показываетъ, что наше прави- 
тельство, нри доброй воли, могло весьма значительно улуч- 
шить яаконодательство н благотворныиъ образомъ повлиять 
на обпгественные нравы. Екатерина 11, получившая тако1.1 
ойразоваше, какого не подучалъ еще ни одинъ нзъ руо 
скихъ государей, нъ своихъ закононоложен1яхъ высоазы- 
ваетъ не мало св-Ьтлыхъ идей, твердое н поелЬдоватрльно)^ 
осуществлен1е которыхъ принесло бы неисчислимое благо 
народу. Въ начал* царствовашя Екатерины П, въ Новомъ 
уставп имтраторскаю шляхетмаю сухопутною кадетскаю 
корпуса мы читаемъ, въ предварительныхъ разсужден1яхт., 
что „н11тъ ничего труднее какъ удобрить нравы и склонности 
цгьлаю народа", который де знаегь и не чувствуетъ своего 
порабощения, но паче любить опое '). Въ знаменитомъ На- 
«азп, въ § 6 главы первой говорится, что Рос1:1я есть евро- 
пейская держава. „Доказательство сему следующее: пере- 
мены, которыя въ Росе1н пред1Гр1ялъ Петръ Великий, т15мъ 
удобнее усп^хъ получили (въ оп.'Ьнк'Ь этихъ усп'Ьховъ Екате- 
рина сходится съ своимъ покойнымъ супругомъ), что нравы, 
бывийе въ то время, совсЬмъ не сходаявовалл съ клиивтомъ, 
н принесены были къ намъ ем'Ьшвтеиъ разныхъ наро- 
довъ и завоеван1ями чуждьаъ областей. Петръ Первый, вводя 
нравы и обычаи европеисте нъ евроиейскомъ !1арод'11, на- 
шелъ тогда таюя удобности, какъ онъ и самъ но ожидалъ". 
(§ 7). Самъ Петръ Велик1Й относительно этихъ удобноствй 
былъ другаго мн'Ьн1я, и удобности 01изались .въ действи- 
тельности не велики.' Но, оставляя въ сторон* произведен- 
ную Екатериною П оценку исторпческнхъ хабытШ, нельяя 
не признать здравости и гуманности за многими изъ раз- 



'; п. С. 3., XVII; 11 свитябрл 1766 I 
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д{;ляе111ыхъ ею взглядовъ, что и не уднвительБО, ибо учи- 
телями ииператрицы былв въ данноиъ случае; Монтескье, Фи- 
дандж1ерн, Вольтеръ, Дндро. „Весьма хтдад та политика, ва- 
являетъ Наказь, которая иеред^лываеть то закопани, что над- 
лежит!. поромЪнять обычаями" (§ 60). Но полицейскн-отече- 
сшй характеръ удерживается за верховною властью. Законы, 
говорить Екатерина, должны быть просты, в-ь нихъ должно 
заключаться „простое и правое разсужден1е отца о чадахъ и 
донашнихъ своихъ пекущагося" (§ 452). йсмсозг "убедительно 
высказывается о вред'Ь гоненш въ д-Ьл-Ь в^ры и о необходи- 
мости свободы мысли. Полвтичесия преступлен^, соверша»- 
иыя на словахъ к на письн'Ё, требукггь. по сд1раведливон]Г 
эаи^чавш императрицы, особенно осторожнаго къ себЬ от- 
ношешя, ибо тонъ р'Ьчн н толЕован1е сказаннаго не подда- 
ются точному и без пристрастному анализу. Строгость можетъ 
повести въ этомъ случае къ тому, что „умы иочувствуютъ 
притЬснен1е и угнетЬн1е, а с1е ничего иного не произведетъ, 
кавъ невежество, опровергнетъ дароваше разума челов*чес^ 
каго и охоту писать отниметъ". Кслибъ имиератрнца такъ 
действовала, какъ разсуждала! 

Управлен1е нравами сильно заботило Екатерину. Въ Иа- 
казп (§§ 76, 77) мы находимъ соображешя о престуц.|1ен1яхъ 
противъ нравовъ. „Ташя суть: нарушеше чистоты нравовъ 
или общей вс^мъ, или особенной каждому, то есть всяк1е по- 
ступки противъ учреждешй •), показующихъ, какимъ обра- 
зомъ должно всякому пользоваться внепгаимн ') выгодами, 
естествомъ человеку данными для нужды, пользы и удоволь- 
ств1я его. Наказанья сихъ преступлен1й должно та1же про- 
изводить изъ свойства вещи". Такими иаказан1ям11 являетсл 
денежное взыскан1е, беаслав1е, Г1езчест1е всенародное, изгн^ 
Н1е изъ города н изъ общества. Въ дополнеН1е къ Наказу ') 
говорится, что къ иоиечен1ю полнц1н „все то принэдлиляп!, 
что служить къ сохраненио благочишя въ обществ*". На нер- 
вомъ месте стоить охранец1е порядка и благолен1я въ церк- 
вахъ, и т. д.; „целомудр1в нравовъ есть вторымъ преддогом'Ь 
сохранения благочин!я". Въ Начертанш о гуаиведе»%ы къ ок<т- 



') Во фравяузсБоиъ тексте сваааао: „Со11(га!гс & се ^и^ еъХ. ёиЫ!" 
*) Соотв^тствующаго слова ыЬтъ во франвузсконъ текстЁ. 
') П. С. 3., XVIII; 28 1]|еврял« 1768 г. 
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чш^т коммиссш проэкта новаю улб!)юени •) прямо говорится 
о управленш нравовъ: „каждый градоначальнвкъ обязанъ на- 
блюдать въ подчнненныхъ евоихъ благопристойность нравовъ, 
такъ какъ каждый хозяинъ въ своихъ доиашнихъ". Наблю- 
ден1е это въ особенности принадлежитъ полицш. Въ Уставгь 
бл'почин'я им1 полицеыскомъ '), въ наказ* управ-Ь благочин1я, 
говорится: „не чини ближнему, чбго самъ терпеть не хочешь" 
(статья первая); „Въ добромъ помогите другъ другу, веди 
сл^паго, дай кровлю ненм'Ьющему, напой жаждущего" (П'); 
„Блаженъ кто и скотъ милуеть; буде сЕотияа и злод'Ья тво- 
его спотыкветсл, подъикн ее". {VI). Эти и пиъ подобным 
правила должны были служить „зерцаломъ уирав* благочи- 
Н1Я въ раясужден1и обязанности взаниной гравданъ между 
собою". По стать* 57-й Устава, „Управа благочишя миръ 
и тшпину православный святыя церии охраняегь". Статья 
154 гласить следующее: „квартальный надаиратедь въ его 
квартал* им*етъ попечен1е, чтобъ молодые н младш1е почи- 
тали старыхъ и старшихъ, и о повнновенш слугъ и ллужа- 
нокъ хозяевамъ и хозяйкамъ во всякомъ добр*", и т. д. Эта 
сантиментальная полнц!я, это см*шеи1е нравственныхъ тре- 
бовав1й съ юридическими предписан1ями и подавляющее лич- 
ность сосредоточен 1е административной власти не могло не 
отразиться весьма печальнымъ образомъ на общественной 
жизни и на характер* русскаго челов*ка. 111ирок1е планы и 
д4йствительно гуманный мысли перем*шввалнсь въ закопо- 
дательствЬ Екатерины И-й съ постановлетями, который от- 
личаются узостью взгляда и явно несбыточными 1гЬля«1[. 
Такъ Генеральный планъ Московсхаго Воопмтатсльншо Дома Ц 
ставить задачею этого учреждения приготовлять д*тей въ 
третШ чит людей, обучая ихъ исвуествамъ и ремеслаыъ *). 
По плану Мелнсспдо {утвержденному 21 февраля 1784 года), 
для артиллер1Йскаго и ннжснернаго кадетскаго корпуса, „вся- 
кое училище, желающее доставить отечеству гражданъ по- 

'1 П. С. 3., ХУШ; 8 аирби 176В. 

') П. С. 3., XXI; в аор'Ьжл 1782 года. 

') П. С. 3., ХТИГ; 11 августа 1767 г. 

*) Мнсп о соя1ав1в третьего шсдов!^ балл въ Сюлкшонъ ходу у иасъ 
въ прошлой* в*»*. Ср., иаприяЬръ, Краткое изъясяете о во.пно(япи ^аи- 
щ/зскаго дворянства м о по^и» трипьто чипа {Лрхквъ кн. Воронцова, 
ХХП; 315-324) 
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леэныхъ, должно ихъ сд-Ьлать и добродетельными". Бецкш 
и друг1е педагоги времени Екатерины 11-й хот*ли создать 
новую гмфоду людей, и въ ихъ воззрЪн1яхъ, которыл явля- 
лись не всегда удовлетворнтельнымъ отражешеаъ идей Жанъ 
Жака Руссо, челов'Ьчное и заботливое отношени' къ воиро- 
<:аиъ воспнтаи1я составдяетъ саиую привлекательную сторону. 
Деловая постановка учебно-воспнтательныхъ заведен!» стра- 
даегь значительными недостатками, которые н лишали гу- 
манную теорио едва- ли не большей части, ея достоинствъ на 
практике. Въ уиомянутомъ уже ген^альномъ кланп, находятся 
предписашя для воспитателей, повторить которыя было бы 
далеко не (^езиолезно и въ наше время. „Юкелн услышишь 
самоеда, — читаемъ иы зд1)сь, — -хвалящагося язычествомъ, та- 
тарина магометанствомъ, и прочихъ полагающихъ непороч- 
ность въ своей в^р*: сноси: не противоборствуй нн словами, 
ни д^лоиъ, будь терН'Ьливъ. ни нал^йшаго права не ии1^ешь 
управлять разумомъ другаго; онъ такой же челов^къ, какъ 
и ты". 

Признаи1е Росс1и государетвомъ европейскииъ обязывало 
правительство принимать новыя формы отношеяи! между 
властью и няродомъ, а это могло, при благопр1лтныхъ усло- 
в1яхъ вести и къ изм-Ьненш содержан1я такихъ отношешй. 
19 февраля 1786 года указано въ челобитныхъ писать не 
йьетъ челожь рабя, а — приносить жалобу или просить всеоод- 
давнЬйппй или вЬрньп! подданный. Просл'Ьднмъ тенерь по- 
ближе законодательную деятельность нашего правии'ельства 
въ области управлен1я нравами, въ широкомъ с«ысл4 посл*д- 
няго слова. Мы увидимъ, какъ часто принимавш1яся госу- 
даретвомъ практическ1я и^ры и отдельные указы расходи- 
лись съ гуманными началами составлявшими украшен1е на- 
казовъ, уставовъ иди ианифестовъ. 



Л. 

Обратимся прежде всего къ сеиейныиъ п половымъ отно- 
зненгямъ, въ виду близкой связи правительственныхт. м^ро- 
пр!ят1й въ этой области съ основными релипозно-нравствен- 
ныии воззр'Ьн1яии власти, 
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Въ Нтоуказныхь (татьяхъ '), мы читаемъ, что сынъ или 
дочь за убийство отца или матери наказывается сиертио. „Бу- 
детъ отецъ или мати сына или дщерь убьетъ до смерти, и 
ихъ за то посадить въ тюрьму нагодъ". По истеченш этого 
ррока П1)есту11ные родители должны были приходить въ церковь 
и объявлять „тотъ свой гр4хъ вс4мъ людемъ въ слухъ". 
Жена за уб1Йство мужа наказывалась, какъ мы уже упоип- 
нали. чудовищною казнью. За убШство д11тей, въ блуд1) при- 
житыхъ, назначалась родителямъ смертная казнь, „чтобъ на 
то смотря, иные такого беззаконнаго и сквернаго дЬла Н1> 
д4лали и отъ блуда унялись". Людямъ, которые „учнутъ д1^- 
лати своды женками и давками на блудное д'Ьло", грозило 
жестокое наказан1е кнутоиъ. Кнутомъ били и д4твй, по че- 
лобитью отца или матери, если д'Ьти грубили или подымали 
руку на родителей. По инструкцш патр1арха Адр1ана, на ко- 
торую мы им^ли уже случай ссылаться, отца незакоинорол;- 
де1гааго ребенка приказано бить гаслепами и ссылать въ мо- 
настырь подъ началъ на м4сяцъ, а если онъ не женатъ, ТI^ 
обязательно венчать его на обольщенной. Шелепы назнача- 
лись также вдов11 или дЪвкЪ въ томъ случае, когда он1^ уча- 
ствовали въ блудномъ д'Ьл* добровольно. Но благочестиво! • 
правительство съ конца XVII столЬт1я смотрело на половыя 
преступлен1я иной разъ и снисходительно. Такъ въ 1685 г. 
сына боярскаго, Дмитр1я Рахмавова, за раетл4н1е д'Ьвки Те- 
лепнева, посл4 обычной пытки, отправили, вместо ссылки, 
въ полкъ стольника князя Шейдякова '). 

Вотъ каково было законодательное наслЬдхе старой Руси 
въ области семейныхъ и ноловыхъ отношен1Й. Иетръ Вели- 
кШ обратилъ вннмам1е на горькую участь незаконнорожден- 
ныхъ. Въ 1714 году онъ повел4лъ „для зазорныхъ младен- 
цевъ, которыхъ жены и Д'Ьвкп рождаютъ беззаконно, при 
церквахъ, гд4 пристойно, сд11лать гошпитали, въ Москве! ма- 
занки, а въ другихъ городахъ деревянный" ^). Ровно черезъ 
годъ издается на этотъ ечетъ бол^е подробный указъ. Пмпе- 
раторъ, требуя устройство госпиталей, ссылается на нримЬръ 
новгородскаго митропо.1гата Гова. За убийство незаконнорож- 
денннхъ Петръ грозить риертною казнью. Пр^емъ мдаден- 

Ч П. С 3., Г; 22 анварл 1669 года. 
») П. С. 3, П, 29 мая 1685 г. 
') П. С. 3.. ТУ; 4 поября 1714 с. 
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цевъ нъ госиитадь преднисьшается таШ1ыб, въ окно, „черезъ 
какое закрытие, дабы ириыошенныхъ (юс) лица было не 
видво" '). По вожнскому уставу Петра Великаго, насвл1в 
наказуцтся, если оно совершено и надъ явною блудницею, 
„ибо насил1Е' есть наеил1е". 5 января 1724 года вышелъ 
у1сазъ, чтобы родители д4тей. а господа рабовъ, не принуж- 
дали къ браку, лодъ опасен1енъ тяаскаго денежнаго взыскашя. 
Въ 1730 году снводъ предпвсываетъ свящсиникамъ не да- 
вать разводныхъ писемъ '). Въ 1744 году правительство по- 
лучило св4д4шя, что въ Малороесш явился обычай: молодые 
по совершенш брачнаго в11нчан1я, жнвутъ по н11скольку лЬтъ 
отдельно, до наступден1м „брачнаго вееел1я". Указъ требуеть 
непременно еовмёстнаго лштельетва супруговъ немедленно 
послЬ в^нчанш, угрожая въ протпвпомъ «^луча* эпитемьей 
за прелк)бод*ял1е в). 

Въ парствован1с Елизаветы м'Кры противъ половой рас- 
пущенности усиливаются въ строгости. Ненотребныгъ жен- 
щинъ предписывается нриводить въ главную полнпш, откуда 
пхъ посылали въ особую коммиссш, въ калпнкинскШ домъ. 
По именному указу, данному вотчиной канцелярш 4 апреля 
1745 года, отъ вдовы Носовой отбирается дочь, недвижимое 
и двиагаиое имущество (съ опредЬдешемъ ежегоднаго содер- 
жашя), „для ел непостояннаго аштья" *}. Но въ царетво- 
ван1е Елизаветы гн11въ часто см^нялея иа милость, какъ и 
милость иа гн'Ьвъ. \^ апр'Ьля 1754 года, напрпи^^ръ, прика- 
;!аио ЛЮДОЙ (кр'Ьпостнылъ) Еиреинова за похил1;енк' кр'Ьпост- 
ной д'!1вуш!ш Сытина бить кошками, а самого Евреииова, 
если оиъ холость, женить на д'Ьвушк'Ь, которую онъ растч 
лилъ, и отобрать въ пользу несчастней половину им^шя. у 
Евреииова. Посл*дн1Й, в-Ьроятно, нашелъ заступниковъ. Че- 
резъ неделю вышолъ новый указъ: Евреииова женить на уже 
сговоренной имъ нев^стк, а въ пользу Авдотьи Алексеевой 
взыскат!. съ него дв'!'. тысячи рупЛ'.'й.Т'И'.мъ д1;ло и кончилось'). 

') 21 февр!ия 1730 г. (П. С. 3.; VI). Эги указы о пезаконорожден- 
пыхъ похтверждаютсл. 

») и. С. 3„ VIII; 11 декабря 1730 г. 

') П. С. 3., XII; 18 октября 1744 г, 

* П. С. 3., ХП; П. С. 3., XIII; I августа 1750 г. 

") 30 марта 1764 г, бнло отм-^нено въ врпбаятШскихъ гу|1ерв1Я1[ъ 
оублвчвое т^,Iеспо1> какааапае оъ 1(Ёркии за пре.аюбод'Ёяше. Оивовашеиъ 
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По указу 4 мая 1765 года, празОныал и непорядочныхь д^ь- 
вокъ стали отправлять въ подлвжа1Ц1я и^ста ва поселеше. Въ 
Ус»)авя> благочингя за открытие ыепотребнаго дона н за ио- 
с'Ь1цен1е его вааначалось денежное взыекаше, а проститутокъ 
подвергали за1ицочен)ю на >Д ^''Д^ въ сш(1штельно)1ъ дом11. 
Но у цраввтедьства была старая и тяжелая забота: следо- 
вало бороться противъ развратнаго и глубоко вкореяившагося 
обычая в'Ьнчать малол'Ьтнихъ съ взрослыми девицами, отъ 
чего происходило сожительство молодой съ свекоромъ, убий- 
ства мужей-малъчиковъ, и т.д. Обычай этотъ держался дол1'о 
и упорно. ^Законодательство Ё1штерины II повторяетъ за- 
прещеше венчать малол^тних-ь. Изъ указа 17 декабря 1774 г. 
видно, что въ бракъ вступали нередко даже восьиил'Ьтн!!! 
мальчики '). Законодателю приходилось принимать мЬры и 
дротивъ шйстокаго отнотен1я къ незаконнорожденнымъ. Въ 
январ11 1764 года синодъ ув^щевалъ населен1е, черезъ про- 
пов^дкиковъ, сохранять здоровье „несчастливо рошденныхъ 
младенцевъ". Это гуманное выражен1е, заменившее грубое 
(оффищальное) название, бывшее въ ходу въ до-петровское 
время, свид4тельетвуегь о благодетельномъ изменетпа взгля- 
довъ нашего нравительетва. Вь 1787 году „ел и]1шератор- 
ское величество благоволила узаконить, что ни кому, кто 
только объявитъ незаконнорожденнаго младенца, въ стндъ 
С1е не вменяется" ^). 

(Ч'меЛные нравы сильно страдали отъ неупорядочности 
развода, которьсй не былъ дозволенъ, но совершался въ д11Й- 
свительности, среди простаго народа посредством!, рааводныхъ 
пнсенъ, дававншхсн священиикани, а въ высшюсъ сослов1яхъ 



отя^лы иостужпло то, что женщинн 011, стыди р{|[пал1сь уйвв&ть не 
конвороххеииыхъ дЁтсб (П. С. 3., ХТ1). Ср. П. С, 3., IX; указъ 1786 
ВИ0ЛЯ6Ш16, наоборотъ, роагя яа прелой о дйян^е. 

■) СиводсеШ указъ б августа 1775 г, [Ц. С. 3., XX) возотаетъ п| 
тавъ часто совершавшихся Праковъ нало.^'Ьтнихъ, а также д'Ьтей безъ 
глас!я рпдЕтедеб, раПовь Пезъ води госаа^-ь. Свводскш же указъ 31 1е 
1779 г. (П. С. 3.. ШШ.) вновь аодтверхдаетъ запрещешо венчать ка 
л^тшпсъ. Заареш,сН1е оалть повторлетск 10 декайрл 1781 года (П. С. 3., 
ХХ1> 

') Ср. 0<)ъвнле1!1)< отъ оаЕБуысцяго сов'Ьта а несчастныхъ н эн'Ёрски- 
отверхевныхъ ил^аеицахъ. П. С, 3., XIX; 21 декабря 1772 г., маввфестъ 
Обь учрехденш Боснитатед^наго дона въ Москве, 11. С. 3., XVI; 1 
тябрл 1763 г. 
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ПО отд*льнымъ указамъ верховной власти. Такъ ыо|)Ской 
артиллер1и капитана Осипа Аннибала за незаконный брат. 
при нервой жен* (рожденной Путквыой) отправили только, 
для покаян1Я, на одну коипант въ Сиверкое море '). 

Для полноты св1'.д111|1й о семенныхъ и половыхъ отноше- 
в!яхъ, по скольку НИИ занималось законодательство, упомя- 
немъ о тоиъ, что правительству приходилось часто повто- 
рять .заирещеи1я нарнться въ баняхъ нужчннамъ и жешци> 
вамъ вм^ст* '). Н11сколько разт. повторялись н распоряжен1я 
о томъ, чтобы не купались внутри города з). Законодатель, 
старался пр1учнть паселен1о къ новыиъ взглядамъ на тре- 
бовашя стыдливости и чести, возставая противъ етародав- 
пихъ воззр11Н1Й. противъ в15каии укоренившихся прквычекъ. 
Но борьба съ отй«и привычками была не летка, и остатки, 
напрвы'Ёръ, м'Ьстничества даютъ себя чувствовать долго спустя 
поел* его о(^фипдальной отмены *). Понят1я о чести и дич- 
номъ достоинотв'Ь подверглись въ течен1И ХУШ В'Ька зна- 
чительному изМ'Ьненш. Грамота 1655 г. говорить, что дво- 
рянамъ ставили въ безчестье и укоризну, если ихъ выбирали 
къ государсвымъ зпаменамъ. Грамота обълвляегь: „а кто ииъ 
учнетъ то въ безчестье и въ укоризну ставить и учнутъ йхъ 
знаменщиками называть, и т'Ьмъ отъ государя паря и вели- 
каго князя Алексея Михайловича, всея Велик1я н Мадыя 
Россш самодержца, быти въ великой опал* и въ жестокомъ 
наказанье безъ нощады" ^). Въ то же время приказано не 
ставить въ безчестье и но судить, если въ челобить* непра- 
вильно написано чье либо имя (я вм4сто о, и т. п.); „а кто. 
кого браня назоветь князеиъ бевъ имени: и за то править 
безчестье". При СофьЪ указано взыскивать безчестье съ т*хъ, 
кто наппшетт. безъ вича жену думпаго дворянина '). Ука- 
Ср. Загоровск1б: О развод! по 
XV; 31 августа 1760 г. Уставь 



') П. 0. 3., ХХП; 2 яарта 1784 
русскоиу праву, 1884 г., 294. 

*) Я. С. 3., XI; 21 декабря 1743 г., XV; 
блвгочнв1я. 1782 г., ст. 220, в др. 

") П. С. 3, XVI; 30 шла 1764 г. 

•) Ом. указъ 4 1ЮВЯ 1719 г., П. С. 3,. V. 

") П. С. 3., I; 5 1ЮНЯ 1655 г. 

'=) П. С. 3., II; 31 января 1685 г. Эютъ 
заководатедьство. 22 декабря 17вб г. уааааво, 
нотахъ авсать идя ве пвсатъ вичъ зависеть I 

ства. Ср. указъ 10 явварв 1774, П. С. 3., XIX (гранотв Н. О, Паявну, 
3. Г, Чераашеву, Г. Г. и А. Г. Орловыаъ 



» долго зянвмалъ ваше 



I усмотрен). 
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зомъ 25 марта 1Б80 года запрещено укорять стрЬлецвихъ 
полковннковъ, полтполковниковъ ы каинтановъ прежними чи- 
нами (головами, иолутоловами и сотниками). Въ 1681 году 
правительство обратило Бнииаи1е на то, что стольники, дво- 
ряне, хильны и инмхъ чиновъ служилые люди, встречаясь 
съ бояраии, думными и ближниии людьми, сл^алн съ лоша- 
дей и кланялись въ аемлю, чего прежде не бывало. Указъ 
запрещаеть это, ибо „съ лошадей вамъ сходить пристойно 
н бить челомъ одному ему великому государю" '). Петръ 
Велик1Й назначаетъ за безчестье правежъ и отм^няеть от- 
дачу истцамъ отв'Ьтчиковыхъ пом11ст|й и вотчинъ '). Въ виду 
частмхъ злоупотре6лен1Й и развит1я сутяжничества, 24 мая 
1700 г. приказано отказывать солдатамъ въ искахъ о без- 
честш и брани ео стороны торговыхъ всякихъ чиновъ людей. 
Широко распространенное обыкновеше употреблять отвра- 
тительныя бранныя слова составляло такое безобразное явле- 
ние, что правительство считало своею обязанностью грозить 
за подобную брань строгими накаэ&п1ямн. „Скверно браниться" 
запрещено, напримйръ, указоиъ 25 января 1744 г. (этимъ 
отличались извощикии кучера). 23 мая того же года {П. С. 3., 
ХП) приказано бить кнутомъ нещадно, въ страхъ другинъ, 
двороваго челов'Ька Пет])а Татарянова за то, что онъ избра- 
ннлъ служителя того же дома (графа Головина) и сенатъ 
матерно. 29 ноября 1753 г. предписывается не употреблять 
въ челобнтныхъ бранпыхъ (безчестныхъ и у корите льныхъ) 
словъ "). Въ 1763 г. запрещается употреблять брань и по- 
носныя слова въ указахъ и повел11Н1яхъ *). Но правитель- 
ство не въ С0СТ0ЯН1Н было исполнить этого добраго нам11ре- 
н1я и выражалось въ свокмъ оффищальпыхъ заявлешяхъ 
довольно крепко. На другой годъ, наприм1;ръ, поел* этого 
указа, по поводу одного пасквиля, сенатъ гово1»ятъ, что не- 
складное сочинеше сего пасквиля, доказыва^тъ, что оно про- 
изошло отъ самаго подлаго п глупаго духа ^). Въ то же 



') П. с. 3 , II; 3 1Ю.1Я 16в1 г. 

•) и. с. 3., 1Г; 7 шия 1700 г. 

') Оетръ Велиый требовпл писать въ челобвтпыхъ 
3, :шшвяго в посторовввго вичего ве пвспты. (П, С. 3, 
;каиъ 19 шля 1700 г.|. 

') П. С. 3., XVI; 26 1шя 1763 г. 

') П. С. 3., !Ыа., 16 жарта 1764 т. 
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время издается рас11оряжен1е переименовывать ири нежева- 
нш „непристойныя назван1я'' '). 

Много указовъ вызвано желзн1енъ власти п||ркратить 
пьянство, драки и азартныя игры. Указы эти весьма любо- 
пытны для характеристики обществениыхъ нравовъ въ тече- 
ше ХУШ в'Ька. Во второй половеп11 ХУИстол'Ьт1Я мы ветр!!- 
чаенъ занреш,ен1я отдавать зернь н карты на откупъ (гра- 
мота, наприм'Ьръ, туринскому воевод* огь 22 сентября 1668 г.). 
При Петр^; Великомъ былъ напечатанъ указъ никому не 
играть на деньги въ карты. 23 января 1733 годаэтотъ указъ 
подтаерждается. Тройнымъ дгтрафомъ „обр'Ьтавшихся денегь 
въ игр*" зло не сокращалось, „богомерзкая игра не пре- 
секлась, оть чего не только въ крайнее убожество и разо- 
рен1е прнходлтъ, но и въ самый тяжк!й гр^хъ впадаютъ и 
души свои въ конечную погибель щ)иводя'гь". Доносчику 
предлагается трет'ь тт]1афа. Въ случа* повторен1я законоиа- 
рушешн, офицеровъ и ирочихъ зиатнызъ людей предписано 
сажать въ тюрьму на м^сяцт., а „подлыхъ людей" — бить не- 
щадио батогами. Попавшимся въ трет1Й разъ наказан{е удво- 
ивается, „а кто уже за тЬиъ поиманъ будетъ, — кончаетт. 
указъ, — съ таковыми поступать жесточае, смотря по важности 
дЪла". Въ 1733 же году, вскоре поел* издашя этого стро- 
гаго указа, велено было солдата Якова Потапова бить кош- 
ками за карточную игру *). Зап1)е1п,ен1е играть на деньги 
въ карты повторяется И марта 1747 г. При ЕлизавегЬ пред- 
писано въ азартныя игры на деньги и на вещи ппкоиу и 
ннгд'Ь не играть, „исключая во дворцахъ Ея Император- 
скаго Величества апартаменты". Въ частныхъ домахъ дозво- 
ляется играть, на небольппя суммы, въ ломберъ, кадрил1ю. 
никетъ и контру, „единственно для препровожден1я вре- 
мени". За на||ушеше этого узаконешя конфискуются' всЬ 
бьгеш1я въ игр* деньги и взимается штрафъ въ размер* двой- 
ного годнчнаго жалованья игравшихъ *). Но вскоре пона- 
добилось повтореше запрещешя (30 января 1766 г.). Ука- 
зомъ 10 марта того же года вс* карточные долги уничто- 
жаются. Законодатель черезъ пять лЬтъ опять освобождаетъ 



') и. с. 3., ХГШ; 31 октября 1767 г. 
') П. С. 3 , IX; 2 {юия 1733 г. 

') П. С. 3., XV; 16 1ЮНИ 1761 г. Запрещается игра I 
Зв 1я>йя того же года, 21 1илв 1763 г., 14 октября 1704 г. 
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оть платежа карточныхъ долговъ '). Азартная игра запре- 
щается и БЪ Устаагь блаючиюя или полицейскомъ. Имепгой 
указъ 11 октября 1786 г. вновь грозить наказашяив за не- 
дозволенный игры (въ клубахъ, въ пубдкчпыхъ сборшцахъ). 
Продажа карп, становится монопол1ей воспитательнаго дома 
(П. С. 3., XXV, 4 марта 1798 г.). Съ азартною игрою пере- 
плетались въ ХУШ-мъ СТ0Л11ПИ пьянство, ссоры и драки, 
почему во многихъ указахъ говорится обо всЬхъ этнхъ без- 
образпыхъ явлен1яхъ. Правительство еще въ конц'Ь ХУП-го 
в4ка вынуждено было запрещать шумъ, крикъ и кулачные 
бои въ Кремл* ^). По Статьямъ объпэжимъ головамг (19 яирта, 
1686 г.) за стрельбу въ город+^ назначались батоги, за ку- 
лачные бои— кнутъ и ссылка въ Сибирь п друг1я м11С'га на 
в^чныя времена. По наказу сибирскимъ воеводамъ задорныхь 
тяныцъ должно было бить батожьемъ или иначе, кому что 
по винЪ пристойн-Ье, „чтобы так1е задорные пьяницы нуж- 
ный свои потребы противъ, къ своему д'Ьлу въ которой чннъ 
и къ которому Д'Ьлу кто званъ, не еотворилъ себя вовсе 
негодно". Этотъ наказъ требуетъ, „чтобъ пили умеренно и 
честно въ весел1е и въ отраду своихъ дорожныхъ нр1лтныхъ 
иуждъ, а не на пагубу своей души" *), За стрЬльбу изъ ру- 
жей и бросанье въ город'Ь ракетъ, по указу 30 августа 1699 г., 
определялись въ первый разъ батоги, во второй — кнутъ 
в ссылка еъ женами и детьми въ Азовъ на поеелен1е. Петръ 
ВедвкШ строго запрещаетьипоземцамъ ссоры и поединки*). 
И светская власть, и церковная повторяюгь запрещения 
нарушать тишину богослужен1я и производоть раэличныя 
буйства ^). При кулачныхъ бояхъ, въ Петербург*, пуска- 
ли въ ходъ ножи, кистени и каменья, бросали песокъ въ 
глаза, и т. д. Того ради, говоршгь указъ отъ 21 шля 1726 
г., не быть кулачиымъ боямъ безъ позволен1я главной по- 
лицейской капцелярш. Каиеръ-палсей и пажей запрещается 
допускать въ кабаки и вольные дома (трактиры), гд'Ь име- 
лись биллиарды '). Въ то же время, по указу 12 августа 

') П. С. 3.. Х1Х1 13 октяЯрл 1771 г. 

'I Н. С. 3., II, 26 (|>евралл 1684 г., 1Ы^, 20 октября того яе го;1а. 
=1 П. С. 3., Ш; 22 ноября 1696 г, 
М П. С. 3., IV; 14 января 1702 г. 

=) П. С. 3., VII; 11 яиваря 1721 г., XV; 36 1юня 1761 г., и др. 
XIX, 3 августа 1792, и др. 

') П. С. 3., IX; б марта 1735 г. 
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1735 года, не дозволено принимать въ кабакахъ и вольныхъ 
домахъ вещи подъ закладъ. За принятие вещей об-Ьщано „не 
малое истязан1е". Въ сл-Ьд^тощемъ году правительствующему 
сенату стало известно, что во многихъ вольныхъ домахъ 
происходятъ безчинства, „а особливо вольнодомцы содер- 
жатъ непотребныхъ женокъ и д-Ьвокъ, что весьма противно 
христ1анскому благочестивому закону" *). Противъ этихъ 
злоупотребленШ принимаются крутыя м-Ьры. Въ 1743 году 
сенатъ по вгьденгю синода, запрещаетъ во время литургш и 
крестныхъ ходовъ продевать водку и производить кулачные 
бои. Синодъ желалъ запрещен1я скачекъ, плясокъ, ристанШ 
и другихъ, по его выраженш, безчинствъ. Сенатъ основа- 
тельно возразилъ по этому поводу, что подобный народныя 
забавы бываютъ по окончанш церковной службы и „для на- 
роднаго полирован1я, а не для какого безобразхя" *). Обы- 
вателямъ Петербурга дозволяется указомъ 21 декабря 1750 г. 
„для увеселен1я честныя компанш и вечеринки съ пристой- 
ною музыкою или для нын'Ьшняго предъидущаго (81с) празд- 
ника русск1я комед1и". Въ 1762 году (22 марта) иностранцу 
Нейгофу дозволено въ Петербург*, МосквЬ, Ревел-Ь и РигЬ 
разыгрывать „вольныя комедш". За шесть л-Ьтъ передъ 
этимъ былъ учрежденъ Русской для предсттленгя шрагедш 
и комедгй театръ (30 августа 1756 г.), а въ 1783 году поя- 
вляется особый комитетъ „для управлен1я различными зре- 
лищами и музыкою со всЬми потребными людьми" ^). 

Народныя игры и забавы нередко переходили въ буй- 
ство и безобраз1е и не могли уже служить на пользу палы- 
ровангя. СенатскШ указъ 5 августа 1769 года говорить, что 
во многихъ городахъ и посадахъ пьяные люди поднимаютъ 
ссоры и при этомъ бьютъ въ набатъ. Герберги и трактиры 
подвергаются строгому полицейскому наблюденш *). Гру- 
бость нравовъ очевидна изъ многихъ указовъ того времени. 
Разбои были обычнымъ явленхемъ даже въ столицахъ и бли- 
жайшихъ къ нимъ губерн1ямъ. Очень характеренъ въ этомъ 
отношенш указъ 10 декабря 1759 года, который запреща- 
етъ молебщикамъ къ новоявленному чудотворцу Дим1ггр1ю 



О П. С. 3., IX; 6 мая 1736 г. 

2) П. С. 3., XI; И 1ЮНЯ 1743 г. 

«) П. С. 3., XXI; 12 1юля 1783 г. 

*) Л. С. 3., ХХШ; 9 ноября 1790, 1Ы(1., 18 марта 1792 г. 
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въ Ростов* и къ чудотворному образу въ Лхтырку чинить 
по дорогамъ обиды, брать безденежно подводы, съ^ктаые 
припасы, и т. д. Само правительство д'Ьлало иной разъ зпа- 
чительпыя уступки такимъ общественнымг вкусамъ, которые 
въ другое время встречали въ законодательств-Ь рЬшитель- 
ное осуждоя1е. Такъ въ конц* вЬка иыеннынъ укаэомъ ио- 
С1М)Вскому главнокомандующему княим Прозоровскому доз- 
волено иностранцу Ферринду „построить театръ для зв^рн- 
наго боя, поелику таковымъ позорищемъ, какъ вы сами до- 
весите, тамопхняя публика будетъ довольна" '). 

Роскошь въ одежд11 н экипял!ахъ и мотовство разнаго 
1Юда вызвали въ теченш Х^'Ш в*ка длинный рядъ указовъ. 
Мы ос'гавимъ въ сторон* иетровск1я и поздн'Ьйния распоря- 
жешя объ одожд'Ь раскольниковъ (н объ ихъ бородахъ), такъ 
какъ расиоряжен1я эти ин11ли релнпозно-полыцейскШ харак- 
теръ и не выражали нам'Ьрен1я правительства вести борьбу 
противъ роскоши ^). Вообще, вводя иностранное платье, 
Петръ ВелшиЦ ин*лъ, какъ изв'Ъстно, въ виду придать рус- 
скому человеку европейскую внешность и этимъ сокрушить 
замкнутость старо-русской жизни. М'Ьры, ииъ употреблеиныя, 
отличались, по обыкновенда, суровостью и р'Ьшнтельиостда, 
Каторга грозила тому, кто, вопреки занрещешямъ импера- 
тора, вздумалъ би торговать русскнмъ платьемъ *). Такое 
же наБазаи1е постигало и гЬхъ, кто продавалъ въ Петер- 



') II. с. 3., ХХШ; 5 1иня 1791 г. Ка. ПрозоровскШ пксалъ, мо 
вэъ этого выВдеть одво заПанлен1е, <осоПливо же куаечество в гредшВ 
родъ лилей таковымъ иозорвщемъ довольни будуть! (31 мал Па2 года, 
Дрх. сосуд, совета, т. I, я. 7). 

') Иненныиъ укизонъ Ё аигустя 1675 г. зааррщеио было носвть 
шатье я стряи воюсы по кноэемиоиу. Князя Мосальскаго за то, ^тп онъ 
аодстрйгъ водосы на юдов'Ь. заиисаля взъ стряячвхъ по стр^децкому саиску, 

") Объ облзатедьномъ яошенш ннмтравнаго платья а брать* бородъ 
и усойъ см. указы, 1 япяари 1700, 29 декабря 1714 г. 1 сентябри 1715 г., 
16 января 1705 г., 28 11иил 1723 и инопе друпе. Въ иосл'Ьдстиш иетрон- 
сил ра.г,порлЕеи!а подтверждалась (см. указъ ^ алгуст^к 172и г., 19 фг^- 
ирадя 174В г.). Цапонвамь, что русское" платье оставдеио било креить 
янакъ; сябврсввмъ хвтелякь дозволено восвть одежху (в употреблять 
сЪдда) по хелдиш; удЁлЬли я ве подвергалй(!ь оплате бороды духовев- 
гтва н крестьявъ. Для хелпвшвхъ сохранить бороду а-Ьною штрафа 
{50 рублей въ годъ). Иетръ првдумалъ осббнй яостюиъ: «Знаувъ съ сто- 
нчмиъ кдееаниъ жоэыремъ, фереаа в однорядку |;ъдежачпмъ ожерельеиы 
(П. С. а, VI; 6 аирбля 1722 г.). 
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бури скобы и гвозди, которые употреблялись на подбиику 
еапоговъ и башмаковъ, и т. д. Уже съ давпихъ поръ зако- 
нодательство наше начало вмешиваться въ частную жизнь, 
запрещая то ношен1е определенной одежды нзъ дорогого 
натер!ала, то уиотребдец|е изв'Ьстныхъ экипажей, то пользо- 
ваше большимъ чвсломъ лошадей. При подобпаго рода рас- 
по)>яжен1яхъ имелось иное разъ въ виду установить соот- 
вЬтетв1е одежды, экипажей и т. п. съ обществеинымъ поло- 
жен1енъ человека. 

Подъ конецъ XVII в*ка, въ грамот* къ стольнику н 
воевод* Гл'Ьбову, въ Енисейск* '), посольскимъ н всякихъ 
чиновъ людямъ запрещается носить роскошное платье. „А 
буде у кого, — говорится въ грамот*, — какннъ яромысломъ 
нравымъ, нажитокъ лпшк1Й сверхъ его нужныхъ расходовъ 
явится, и т* пожитки ему довелось держать иа покупку доб- 
раго себ* ружья н панцырей и платья нужнаго, чтобъ къ 
нашей великаго государя служб* былъ всегда готовъ и къ 
бояыъ съ неир1ятелемъ потребенъ или держалъ въ домовое 
каменное себ* прочное строен1е, въ которомъ бы пожитскъ 
его отъ случая полсарнаго былъ всегда въ п*лостн". Въ слу- 
ча* несоблюдеи1я этого приказан1я вел*но отбирать одежду 
въ казну безденежно, а виновному чинить наказан1е. Еще 
раньше вышло распоряжеше, чтобъ число лошадей и родъ 
зкпнажей соотв*тствовалп званш ихъ влад*льцевъ *), Петръ 
Велишй, самъ отличавшаяся простотою въ одежд*, въ 
пищ* и въ жнлнщ*, требовалъ того же п отъ русскаго об- 
щества. Съ то года появляется особенно много указовъ, 
направленныхъ противъ роскоши. 1 7 декабря этого года объя- 
вляется ^); „отнын* вновь богатыхъ съ золотонъ и съ 
серебромъ и изъ другихъ шелковыхъ парчей и штофовъ до- 
роже отъ 3 до 4 рублей платьевъ, никто изъ пашнхъ под- 
данныхъ (овром* трехъ первыхъ классовъ и кто изъ при- 
дворпыхъ нашихъ кавалеровъ сами пожелаютъ, также и пр1*з- 
жающнхъ сюда въ служб* нашей не об11*тающихся чуже- 
странцевъ) д*лать и носить не дерзалъ, и у кого такое бо- 
гатое платье есть, оное позволяется донашивать безъ при- 
бавкн вновь", Вм*сг* съ т*иъ запрещается привозъ ино- 



') П. С. 3., Ш; 28 опяПря 1097 г 
■) П. С. 3., II; 28 декаЙря 16&1 г. 
') П. С. 3., томъ XI. 
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странными купцами излиитяго числа предметовъ роскоши. 
Въ начал* 1742 года, приказано, до поступлон1я въ продажу 
иарпн, позументовъ в тому подобныхъ товаровъ, предъявлять 
вхъ ея императорскому величеству '). Въ конц* этого года 
издается длинный указъ (1 1 декабря) протнвъ роскоши въ 
платье. Но на придворные маскарацн имноратрица, требо- 
вала „ездить в-ь хорошемъ и не гнусноиъ плать4, а въ гЬ- 
логр4яхъ, полушубкахъ и кокошннкахъ не 4здить" *), авъ 
1745 году (именнымъ указомъ 18 января) нностраннымъ куп- 
цамъ дозволяется безъ ограннчен1й выписывать въ Петер- 
бургъ парчу, бахраиу, позументы и т. п.; только вс* эти 
товары должно было объявлять Василш Чулкову, метеръ де 
%'^рдеро6'^ Елизаветы, которая многое изъ объявленнаго по- 
купала для себя. При этой императриц* мы вообще заи*- 
чаемъ противор1)Ч1я въ законодательств'Ь о роскоши, такъ 
какъ личные вкусы эаконодательнипы р4пштольно расходи- 
лись съ предашямн петровскаго временя, которымъ Елиза- 
вета хотела следовать. 18 Сентября 1741 года, наприМ'Ьръ, 
приказано было упряжныхъ лошадей содержать по классамъ 
высшнхъ и низшнхъ чиновъ. Елизавета отмЬняеть этотъ 
указъ въ скоромъ времени, предоставляя каждому содержать 
лошадей по л(елан1ю. Однако 18 октября 1742 годавышло за- 
прещеи1е 'Ьздить въ Петербурге изъ тщеслав1я, цугами и 
четвернями, при чсмъ указъ основывается ва дороговизне 
с11на и овса. Именнымъ указоиъ 1746 года *) ограничи- 
вается пышность ирн погребеши знатныхъ персонъ: за- 
прещается обивать дома и кареты чернымъ сукномъ, упот- 
реблять гербы, знамена, факелы. Вскоре зат'Ьмъ не дозволяется 
одевать прислугу (поел! погребения) въ черныя ливреи, такъ 
какъ это представляетъ напрасный раеходъ *). 1 1 1юня 
1751 года запрещено носить глубошй трауръ: платье съ пле- 
резами и Флеры. Быть можеть, въ посл^днемъ случа* сказа- 
лась боязнь смерти, которою отличалась Елизавета ^). 18 
марта 1761 года возобновляется заирещен1е вывозит!, изъ-за 



Ч П. С. 3., XI; II жарта 1712 г. 
') П. С. 3. XI; 2 девайрн 1743 г, 
=) П. С. 3., ХП; 15 ияя, 
•) ГЫа, 1 сентябри 1746 р. 
') Было лапрещено носить покоВнвковъ » 
ХП; 6 ноябри 1775 г.). Такой же указъ билъи' 
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границы шлтингя вещи, то есть предметы роскоши, въ ко- 
торымъ цричисляются блонды, кружева, галантереи, бумаж- 
ный табакерки, перчатки, в т, д. Указъ жалуется на то, что 
умножилась „расточительная роскошь иолодыхъ людей". 3 
апр'Ьля 1Т75 года торжественно, маннфестомъ „для прекра- 
щенш излшнества въ эцяпажахъ", опред'Ьляет'ся какому чи- 
ну, въ Едкпхъ экипажахъ е съ какими лввреямн 'Ездить. За- 
конодатель приводить, какъ объяснен1е своей м11ры, гЬ 
пагубныя посл*дств1я, т* неоплатные долги, как1е вызваны 
были роскошью. Нарушители новаго узаконешя подвергаются 
денежнымъ взыскан1ямъ. 7 ноября того же года разрешено 
было ездить съ верховьгаи. Некоторые изъ указовъ объ одевад*, 
экипалгахъ, и т. п. вызваны были требовашями придворнаго 
этикета. Укажемъ лишь на немнопе и по.чдн'Ёйш1е. 23 октя- 
бря 1782 года Форна платья прндворныхъ дамъ подвергается 
законодательному опред^лешю, а головные уборы предпи- 
сано „носить не выше двухъ вершковъ, разун4я отъ лба". 
Лакеямъ, скороходамъ и прочей* прислуг* не дозволк-но бы- 
ло носить на шляпахъ в киверахъ б'Ьлыхъ перьевъ •). 

М'Ьры противъ роскоши принимались до конца дарство- 
вашя Екатерины П. Указомъ 13 шля 1790 года приказано 
было украшен1я на лошадяхъ, экипажахъ и одежд'Ь кучеровъ 
и лакеевъ отрывать въ нользу приказа обществен наго при- 
зр11н1я, въ пользу котораго поступали, ирп нарушеиш пра- 
вительственныхъ распоряжен1й, и лошади. 

Инператоръ Павелъ запретилъ '1',зднть въ маекарадъ въ 
обыкновепныхъ костюмахъ. Ослущниковъ приказано было 
брать подъ караулъ *). Этотъ государь нздалъ в^сволько 
распоряжев1й объ эккпажахъ я одежд* а запретилъ ношете 
круглыхъ шляпъ. Но въ посл'Ьднемъ случа* каше прави- 
тельство вступило въ борьбу уже не съ роскошью, а съ идеяни 
французской революцш з). 

П1. 

Въ длипномъ ряд* законодательныхъ актовъ и правитель- 
ственныхъ расиоряжетй, которые наполяяютъ страница ; 

■) Ц. С. 3., XXII; 24 апреля 1788 года. 
М Ц. С. 3., XXV; 25 января 1798 года. 
') Руесии Старвнп, 1870 г., II; 515-522. 
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двадцати-пятн толовъ По.таго СЫратя Законовъ. начиная съ 
1649 года и кончая 17У!1-мъ. мы особенно часто встречаем- 
ся съ указами о лихоимств1; и о доносахъ. Уставная гра- 
мота 30 апрЬля 1654 года, отменявшая отдачу на откупт. 
мытовъ, иостовъ, съ1;стныхъ прниасовъ в т. д. говорить про 
откушциковъ:... „и тш откупщпкп. вразн Богу и человекомъ, 
немнлосердДенъ ревнуюгь ир13зкнимъ окояннымъ митареиъ и 
прочинъ злод'Ьенъ". Въ томъ же году, по именному указу, 
йили кнутомъ за взятки князя Александра Кропоткина и 
дьяка Ивана Семенова, „чтойъ на то смотря, въ поредъ 
инымъ такимъ во{)амъ и (>е<1стр8шцнко»ъ неповадно было 
воровать п посуловъ имать". Но эти „иные" не уннма^гаеь. 
Въ 1(555 году стольника Плещеева приговаривають къ на- 
каэанш кнутомъ и къ ссылке въ Сибирь. ^Й вместо битья 
(ради праздннЕовъ), гово11Итея въ постановлети, укааалъ 
Государь написать тебя по московскому списку в^чнынь 
клятвопреступникомъ, н ябедникомъ, и бездйльникомъ, и кле- 
ветникомъ. А что ты отца своего полжнвнлъ, и такъ д'Ьла- 
ютъ не природные отдовъ увоихъ д^ти, а набмиты и выб- 
лядки" '). Плещеевъ провинился аъ злоуиотреблен1яхъ по 
отпуску кзъ Смоленска хл^бныхъ запасовъ. Петръ ВеликШ 
предннсынаетъ доносить самому его царскому величеству 
на грабителей народа и повредителей интересовъ государ- 
етвенныхъ. Доносчикамъ отдается двилсиное и недвижимое 
имущество преступника '). Но несколько ран^Ье. по недо- 
статку средствъ въ казн*, правительство должно было сде- 
лать пагубную уступку. Подъяч1е секретнаго стола били 
челомъ о прибавке жалованья. Сенатскнмъ указомъ ^) ре- 
шено: „Вместо жалованья, ведать въ секретномъ столе все 
нноземчесщя и Строгановы дЬла, кроме городскихъ това- 
ровъ". 21 мая 171^0 года выходить суровый указъ иротивъ 
„илутовъ, которые ни во что иное тщатся, точш мины подъ 
всякое добро делать и несытость свою исполнять". Но за- 



') П. с, 3., I; 2\) декабря 1655 г. 

') П. С. 3., V; 23 оиляГцт 1713 г. Ов лоносъ о корчеиста*, по 
укаяу 15 сентября 1705 г. иэвЁтчнЕаиъ в&значалась '/> чаеть. Запре- 
щаетъ взятЕл и посулы о указъ 24 дев. 1714 г., шовеже ивог^я лвхо- 
ииствя уинохшясь'. )'калъ грозвтъ т^^есввив вак&8ав1я11И, ховфвскащеб 
имущества, шельмован [енъ си^ртвоп казвьс 

=) и. С. а, V; 29 тли 1713 года. 
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грлвяпы излтшпя вещи, то есть преяхеты рсигкопш. вь ео- 
торыхъ ирнчисляж/тся блонды, крухева, галантер^, бтнах- 
ння табаЕерЕН, перчатЕн, н т. х УЕазъ халуется на то. что 
тхножнлась .расточительная росЕОшь холохыхъ людей**. 3 
апр1ля 1775 года торжественно, ханнфе<?тохъ «лля пренра- 
шетя излишества въ ЭЕ^ипахахъ**, определяется БаЕОну чи- 
ну, ВЪ ЕаЕихъ эЕипахахъ и съ ЕаЕихи ливреями ездить. За- 
Еонодатель приводить, ЕаЕЪ объяснеше своей иИ^ры, тЬ 
пагубный посл^дствхя, т^ неоплатные долги, ЕаЕ1е вызваны 
были росЕОшью. Нарушители новаго узаЕ0нен1я подвергаюггся 
денехныхъ взыскан1яхъ. 7 ноября того же гс|да разр'Ьш^ю 
было 1;здить съ верховыми. Н^ЕОТорые изъ уиазовъ объ одежде» 
ЭЕНпажахъ, и т. п. вызваны были требовашями прндворнаго 
.?тнЕета. УЕажемъ лишь на немнопе и позднепш1е. 23 оетя- 
бря 1782 года Форма платья придворныхъ дамъ подвергается 
заЕОнодательному опред^ленио, а головные уборы предпи- 
сано „носить не выше двухъ вершЕОВъ, разум-^я отъ лба**. 
Лакеямъ, снорохоламъ и прочей* прпслугЬ не дозволено бы- 
ло носить на шляпахъ и ниверахъ б1лыхъ перьевъ \К 

М'Ьры противъ росЕОШи принимались до Бонца царство- 
вашя ЕЕатерииыП. УЕазомъ 13 ио.1я 1790 года прнЕазано 
было ук1^ашен1я на лошадяхъ, энппахахъ п одежд'Ь Еучер<жъ 
и лаЕ'.*евъ отрывать въ пользу приказа общественнаго при- 
зр1н1я, въ пользу Еотораго поступали, прп нарушенш пра- 
вительственныхъ распоряжен]й, п лошади. 

Императоръ Павелъ запретплъ 'ездить въ маскарадъ въ 
обыЕновенныхъ костюмахъ. Ослушниковъ приказано было 
брать подъ караулъ '). Этотъ государь нздалъ н-^сеольео 
распоряженШ объ экипажахъ и одела^ п запретплъ ношеше 
круглыхъ шляпъ. Но въ посл'&днемъ случа-к наше прави- 
тельство вступило въ борьбу уже не съ роскошью, а съ идеями 
Французской револющи '). 

П1. 

Въ длинномъ ряд* законодательныхъ актовъ и правитель- 
ственныхъ распоряжешй, которые наполняютъ страницы 



') и. С. 3., XXII: 24 апреля 1788 года. 
*) П. С. 3., XXV; 25 января 1798 года. 
') Русская Старнва, 1870 г., II; 515-522. 
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двадцати-пяти томовъ По./наго СЫрашя Закотвъ, начиная съ 

1649 года ы кончая 17а9-мъ, ыы особенно часто встречаем- 
ся съ указами о лихоимств! и о доносахъ. Ус^тавная гра- 
мота 30 апреля 1654 года, оти^нявиая отдачу на откупъ 
мытовъ, ностовъ, еъ^стныхъ припасовъ и т. д. говорить иро 
откусщиковъ:... „и ■пи откупищки, врази Богу и челов11конъ, 
немнлосерд1емъ ревнуютъ нрежыимъ оеояннымъ мьггаркмъ и 
дрочииъ злод^емь". Въ томъ же году, по именному указу, 
били кнутомъ за взятки князя Александра Кропоткина н 
дьяка Ивана Семенова, „что&ь на то смотря, въ передъ 
инымъ такимъ воранъ и безстрашникомъ неповадно было 
воровать и посуловъ имать". Но эти „иные" не унимались. 
Въ 1055 году стольника Плещеева прнговариваютъ къ на- 
казанш квутомъ и къ ссылке въ Сибирь. „И вместо битья 
(ради ираздниковъ), говорится въ ностановленш, указалъ 
Государь написать тебя по московскому списку в^чнымъ 
1аятвоп1)1?ступннконъ, и ябедникомъ, и безд*льникомъ, и кле- 
ветникомъ. А что ты отца своего иолживнлъ, и такъ д'Ьла- 
ютъ не при]юдные отцовъ своихъ д4ти, а наймиты и выб- 
лядки" '). Плещеевъ провинился въ злоупотреблетяхъ по 
(1тпуску изъ Смоленска хл11бныхъ запасовъ. Петръ ВеликШ 
предпнеываетъ доносить самоку его царскому величеству 
па грабителей народа и повреднтелей иптересовъ государ- 
ственныхъ. Доиосчикамъ отдается движимое н недвижимое 
имущество преступника '). Но несколько ран'Ье, по недо- 
статку ередствъ въ 1и1зн^, правительство должно было сд'Ь- 
лать пагубную уступку. 11одъяч1е секретпаго стола били 
челоиъ о прнбавк'Ь жалованья. Сенатскимъ указомъ *) ре- 
шено: „Вм'Ьсто жалованья, в^^дать въ секретномъ стол^ всЬ 
илозвмческ1я и Строгановы д'Ьда, кро«11 городскнхъ това- 
ровъ". 21 мая 1720 года выходнтъ суровый указъ противъ 
„плутовъ, которые ии во что иное тщатся, точш мины подъ 
всякое добро делать и несытость свою исполиять". Но за- 



') П. С. а, 1; 21» декабря 1655 г. 

') П. С. 3., V; 23 октябри 1713 г. !3в лохосъ п корче и 0181), по 
указу 16 ссятлбрл 1705 г.. иэвЁтчакамъ в&значалась '/< часть. Зяпре- 
щаетъ взятке я посула п указъ 24 леи. 1714 г., шовеже иыогш лвхо- 
нкствя ^н)Iпкв^гась>. Указъ гролятъ т^иесяамв ваказав1янн, кояфяскащей 
ниущестаа, шелы«0МЯ1ем1| снгртвою казвью. 

=) Л. С. 3., V; 29 хая 1713 года. 
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Кйвы д11ёствивалв плохо, сажыя жестошя наказан1я не устра- 
шялл грабителей. „Изв'Ьстно ему, великому государю, учини- 
лось,— говорится ВЪ другомъ указ^ того же года *), — что 
возрастають на тягость всеннродную и умножаются для лу- 
кавыхъ пр1обр4тен1й и иохшцешй государствеииыхъ ннте- 
ресовъ велиЕ)я неправды л грабительства и гЬнъ ннопе 
всякихъ чиновъ люди, а наипаче крестьянг-, приходить въ 
разореше и бедность". 3 октября 1720 года выходить но- 
вый указъ протиБъ лих011мц«?въ и взяточниковъ. По указу 
22 января 1724 г., предписано не ставить въ службу, еелн 
обличенный въ П]^)(;ступлен1и донесетъ на другихъ. Въ 1725 
году парь вел*лъ повысить коиииссаровъ новго])одской про- 
В1ШЩИ, Никиту Лрцыбашева, Гр11Г0р1Я Ба[гаыова и подъя- 
чаго Якова Володкаго за похи1цек1е казны и изл1!ши1е по- 
боры въ Обонежской нятин*. Т4лъ приказано не снинать, 
все движимое и недвижимое имущество в1шовпыхъ. крон^ 
приданаго женъ, — взять въ казну *>). Зло держалось креп- 
ко. Указъ 1740 года *) объявляетъ что въ Ма,1ороссш и 
въ елободскихъ полкахъ военные и про4зжавш1е чиновники 
„поступаютъ съ тамоншими жителями безсов4стно и, не 
смотря на запретительные толь мног1е наши указы, чинить 
велик!» обиды и разорен1я, берутъ нагло подводы безъ по- 
дорожныхъ и безъ платежа прогоновъ, и харчъ всякой, и 
фуражъ безденежно, и многнхъ невпвныхъ людей напрасно 
бьютъ и ув'Ьчать жестокими поб(1Ями; а некоторые вападка- 
ни своими и взят1ш берутъ деньгами, вещами и скотомъ". 
Отымали .тЬса, угодья, хутора; у вдовъ и еиротъ вымогали 
крепости на земли *), Эти самые администраторы въ сво- 
ихъ отчетахъ заботливо выводили даже доли коп'Ьикн, такъ 
что указъ 5 мая 1740 года запрещасть писать въ приход-Ь 
и расходе меи^е четверти конЪйки. Въ 1760 году, по при- 
знанш цравнтельства, „не сытая алчба корысти до того 
дошла, что н4котория мЬста, учрежденный для правосуд1Я, 
сдЬлались торжищеиъ. лихониство и пристраст1е предводи- 
тельствомъ судей, а потворство и упущеше — ободрен1е без- 



1) П. о. 3., VI; 22 1ювл 1720 года. 

») П. С. 3., VII; 24 яввари 172Ь года. 

М п. С. г, XI; 13 марта 1740. 

*) Протввь аодобвыхъ же злоупотреблешй напрпвл 

1ЮЛЯ 1742 гола. 
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законвккамъ" '). Въ 1763 году ссылается на вечную ра- 
боту въ Сибирь регнетраторъ новгородской гуйернской кан- 
целяр1и, Яковъ Репберъ, бравшШ взятки при присяг*, и въ 
указ! говорится при этомъ: „едва есть-ли малое самое мЬ- 
сто правительства, въ которомъ божественное С1е д1йств1в 
судъ безъзаражен1я сей язвы (лихоаметва) отправдялося" *). 
Вско])* зат4мъ правительство приб11гаетъ къ следующей 
м'Ьр'Ь: оно публикуетъ во всеообщее св'ЬдЬн^е имена нака- 
запныхъ за .1ихоимство и взятки. На первый разъ въ этомъ 
спнск11 красуются бЬлогородсюй губернаторъ князь ГрнгорШ 
Шаховской, товарищъ губернатора Петръ Беэобразовъ, про- 
куроръ,— око государево, — Зы?1инъ, и друг1е '}, Указы про- 
тивъ лихоимства повторяются, оть времени до времени, до 
самаго конца прошлаго столЪ'пя. 

Въ числЪ средствъ борьбы съ этимъ ужаеающимъ поро- 
коиъ администрацш, высшая власть, ка1съ мы упомянули 
уже, обратилась и къ поощрепш) доноса. Доносы особенно 
поощрялись при государственныхъ или нолитическихъ пре- 
ступлетпяхъ. Слово и дпло, сгубившее такъ много людей при 
Петр* Великомъ и ближайпгахъ его прееиннкахъ, вызвало 
много указовъ *). 4 апреля 1729 г. Цреображенская канцв- 
.1ярш уничтодсается, зав'ЬдывавшШ ею РомодаыовскШ уволь- 
няется въ отставку, и ва1кн*йн11я д4ла пе[)вносятся въ Вер- 
ховный Тайный С'ов4тъ, а менЬе значнтелькыя — въ сенагь 
24 марта 1731 года д'Ьла упраздненной канцелярш переда- 
ются печально известному Ушакову, но р*шон1я по нииъ 
предоставлякп'ся сенату. Екатерина II подтверждаетъ (ело- 
ваии манифеста Петра III, о котороиъ однако вовсе не упо- 
минается) уничтожение тайной канцеляр1и ''), фактически, 
какъ известно, продолжавшей действовать. 

Но, вызвавши къ жизни темную силу, пробудтгоши въ 
русскомъ обп1,еств1; позорн1.ш инстинкты, правительство при- 



') Указъ сенату. 16 августа 1760 (П. С, 3. XV). 
') II, С. 3., XVI; 18 1Шя 1762 года. Пр. укязъ 15 декабри 1703 г. 
') П. С. 3., XVи; 11 аолЙря 1768 г. 

*) 25 сентябри 1702 г. (присылать съ словонъ я дЪлохъ ль Пре- 
обрахенсхШ прнказъ, къ Петру Юрьевичу Ронодаипнскоку); 16 февраля 

1721 (прис1мать туда же и аотону хе поводу еододнйковъ); 18 апреля 

1722 (СВН0ДСЕ1Й, чтобъ пресечь въ ноиахахъ дервость говорить слово н 
х'Ьло ио наловажвнкъ д'Ьдаи'ь) и др. 

') П. С. 3., XVI; 19 октября 1762 г. 
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яуждено было усиленно бороться съ крайними злоупотре- 
блен1яи1[ доносовъ. Петръ ВеликШ повел^ваетъ 23 декабря 
1713 года доносить самому царю только въ д4лахъ, „кото- 
рыл касаются о нхъ гоиударскозгь здоровья я высокомонар- 
шесЕои чести, или ув'Ьдаютъ какой бунтъ и нзи'Ьну: а о 
прочихъ д-Ьлахъ, котория къ вышепнсанныиъ не касаются, 
доносить кому надлежйгь". Нарушители указа будутъ въ ве- 
лнкомъ иаказанш и ра^^ореши, — имъ обещается даже каторга. 
Въ начал'Ь 1715 года ') императоръ, въ виду того, что 
появляется много додметныхъ писемъ, — „въ которыхъ боль- 
шая часть воровскихъ и раскольничьнхъ выиишленШ, кото- 
рыми, нодъ видомъ добродетели, ядъ свой нзлнваютъ", — при- 
казывае<тъ не доносить о такихъ нисыиахъ, а жечь нхъ, не 
читая '), 28 апр1>ля 1722 года изданъ укаяъ, вызванный 
т4мъ, что „в'Ькоторой челов4къ кричалъ всенародно мвопя 
злыя (!лова, касаю1Ц1яся до провысокой чести его император- 
скаго пресвЬтлаго величества, и весьма вредптельныя госу- 
дарству". Сошлось много народу, слушали эти возмутитель- 
ный р'Ьчи, но никто „злодея" не схватилъ, н только посад- 
екШ челов'Ькъ ведоръ кдмсныцпкъ изв'Ьстилъ о нронсшедшемъ 
местное начальство. Указъ вновь требуегь доносить и ло- 
вить оскорбителей чести государевой. 23 ионя 1725 года 
приказано старыя д*ла „по фискальсккмъ и допоснтелевымъ 
допошешямъ", кромЬ д'Ьлъ о крестьяяскнхъ недоиикахъ, о 
давныхъ иаъ казны деньгахъ ы о штрафахъ за утайку душъ, — 
предать забвенш, отетаеить. „А впредь доноснтеллмъ ми- 
мо фискаловъ нигдЪ недоноенть". Управлеше доносами полу- 
чаетъ такимъ образомъ прочную постановку, Вскор* повто- 
ряются об'{1шан1я выдавать награды за доносъ о писавшихъ 
или раснространявпщхъ подметныя письма ^). Анна Ива- 
новна, въ однонъ изъ первыхъ указовъ своего парствован1я, 
нризнаегь, что иоощрен1е п])авительствоиъ доноса вызвало 
больш1я ялоупотрвблен1я. Доносили нзъ личной мести, чтобъ 



'1 П. С. 3., Г; 25 лннарн 1715 г. 

') Дохметнын пягьна часто ик'кди вь виду поднять па см^ъ по- 
лицию, эастаЕ1ляя ее по лолг^ и ионапрасиу жяать аь укв^анпнхъ И'Ь- 
итахъ похоарительпвхъ лшсн, а т. п. Указъ 9 п<|я<1ря П'И года предаи- 
с'ывае1Ъ всФмъ распечатывать писька незвавомыхъ люден, въ 11ри(7ТС1ВШ: 
принесшего я\ъ. 

') П. С. 3., VII; 24 февраля 1726 рода, ТШ; 27 марта 1728 г. 
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запутать невиннаго и подвергнуть его ужасамъ пыткв, доно- 
сили уголовные преступники, чтобъ отсрочить наказан1е, 
имъ назначенное. Императрица новелЬваеть „за ложный и 
загЬйный доносъ чинить смертную каань, безъ вся1ая поща- 
ды". Если П1)еступникн будутъ говорить слово и дпло передъ 
самыиъ исполнен!емъ надъ ними смертной казня, — пе ве- 
рить имъ н казнить, пе откладывая. Этоть указъ вышедъ 
10 апреля 1730 года, а черезъ несколько дней объявляется 
смертная казнь недонесшинъ о велнкахъ д1ьлахъ и сильный 
наказан1я :1а недовесен1е въ другихъ случаяхъ ^). Подмет- 
ныя письма указами 11 августа 1732 и 31 января 1745 года 
ореднисано было сжигать при свид'Ьтеляхъ, не раскрывая. 
Но казни не устрашали, ложные доносчики продолжали 
являться „изъ солдатства н другихъ чиновъ, будучи за во- 
ровство и за проч1я свои подозрительства подъ карауломъ" *). 
Втораго ноября 1733 года за ложное слово и длло, лицъ 
священнаго я монашескаго чина, согласно указу 10 апреля 
1730 года, новел'Ьно разстригать и писать въ солдаты, а 
старыхъ, негодныхъ къ служб*, б1ггь кнутомъ, вырезывать 
ноздри и ссылать въ Сибирь на вечную работу. Лкйопытно, 
что утилитарное соображен1е побудило правительство смяг- 
чить наказан1е за ложное слово и Озьм для крестьянъ и по- 
еадскихъ людей: пхъ приказано бить, хотя и нещадно, но не 
кнутомъ, а плетьми, „дабы они впредь при отдач* въ ре- 
круты годны быть могли" ^). Каково же, стало быть, ока- 
зывалось наказаше кнутомъ! Императрица Клизавета объя- 
вляетъ 25 мая 1752 г., что, къ крайнему своему неудоволь- 
ствие, она слышнтъ о ]1азорен1н и пригЬснен1и подданныхъ 
ябедниками. „Не безъпзв*стно жъ, нродолжаетъ указъ, что 
въ таковыхъ непристойныхъ звашю своему поетункахъ от- 
ставной лейбъ-гвард!и прапорщикъ князь Никита Андреевъ 
сьшъ Хованской находится, которому впредь себя 01ъ 
этого удержать". Ложными доносами занимались н фнскалы. 
17 января 1754 г. налагается денежное взыскаше на фиска- 
ла Мейстера за лживый доносъ на рижскую губернскую кан- 
целярий. 6 сентября 1755 года велено бить кнутомъ и сослать 
въ Оренбургъ купца Свинухина за ложный доносъ на аав*- 



•) п. с. 3., ТШ; 16 апреля 1730 г. 
•) П. С. 3., IX; 16 1^евраля 1733 гО] 
>) а. с. 3., XI; 2Ъ швв 1742 года. 
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дывавшаго низовою соляною конторою полковника Казари- 
нова. Другимъ участникамъ этого доноса были назнач1-ны 
плети. Петръ III въ навпфестЬ объ уничтошенш тайной ро- 
зыскной канцелярхп назначаетъ строгая па1йзан1я за ложные 
доносы. Имнераторъ говорить: „СовсЬнъ не чаемъ мы, чтобъ 
благородные дворяне, офицеры или тЬии чинами отъ наоъ 
удостоенные, или же кто-либо нзъ янатнаго купечества, наш- 
лись когда-либо въ столь ыерзкихъ предъ Богоиъ и предъ 
св^томъ лреступлен1яхъ, каковы суть противъ первыхъ двухъ 
пунктовъ '), а еще меньше ожидаемъ, чтобъ нашлись меж- 
ду ими толико подлые и безчестные люди, кои похот'Ьлн бы 
делаться клеветниками, то-есть ложными доносителяни". Линъ. 
представлявшихъ доносъ, предписывается, подъ карауломъ. 
отправлять въ сенать, и до указа иосл'Ьдняго оговореиныхъ 
не арестовывать н не считать подозритольнымв. Но подлые 
и безчестные люди не переводились, н въ томъ же году были 
наказаны плетьми два арзамасскихъ купца за ложный доносъ 
на местный магистратъ *). 

Екатерина II назначаетъ награду т4мъ, кто донесегь о 
неправильно захваченныхъ земдяхъ ^). Она подтверждаегь 
11рвжн1я постановлешя о подмотинхъ письмахъ. Поводомъ 
къ иослЬднему указу послужило то, что подметное письмо 
подбросилъ во дворце .какой-то „сущ!Й безд'Ьльннкъ и на- 
полненный развращенною дерзостш челов'Ькъ" *). Имнера- 
торъ Паведъ, указомъ 20 декабря 1798 года, назначаетъ 
денежное возиаграждеи!е за допосъ о б4глыхъ солдатахъ, 
25 января 1799 года были учреждены фискалы въ литовской, 
минской, вольшской, подольской, иевской и белорусской 
губерн1яхъ. 

ГЛАВА ШЕСТАЯ. 



Изъ представле|гааго очерка нашего законодательства въ 
течете ХУШ в*ка видно, что это законодательство посте- 
пенно секуляризировалось, все бол^Ье и бол-Ье принимало 

') Им. указъ 23 декабря 1713 года. 
'I и. С. 3., XV; 22 ||«вра1я 1762 г. 
') Н. С. 3., XVI; 8 шия 176* г. 
. V П. С. а, XIX; И января 1774 г. 
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св'!^тсе1& характеръ, хотя государство при этомъ поглощало 
церковь, и, охраняя узко понимаемые интересы последней, 
делало ее покорною слугою правнтельственныхъ ц*лей. Въ 
законодательные акты, но почину верховной власти, вводятся 
новыя начала, которые нередко объясняются и защищаются 
при мотивировке отд^льныхъ законовъ. Эта правительствен- 
ная пропаганда повнхъ идей не могла остаться безъ вл1я- 
шя на общество. Въ области государствепнаго права взгляды 
Петра Велнкаго защищались веофаноиъ Проконовичемъ, н 
нельзя не отметить того, что теор1я, развнвавшанся въ Правдп, 
ноли монаршей, ин:Ёла вредное вл1Ян1о и на юридическ1Я воз- 
зреи1я, и на ходъ политическихъ событий въ инперш. Престо- 
лонаслйд1е утрачивало обычный порядокъ, вносился произ- 
волъ туда, гдЬ прелсде господствовали ясныя н точныя пра- 
вила, что не могло не содействовать усиленш произвола и 
смуты во многихъ другихъ отношен1ЯХЪ. Въ Наказп импера- 
трины Екатерины II возвещаются новыя, гуманныя идеи — 
отголосокъ западно-европейской философской мысли. Много 
вааснаго и поучитедьнаго находимъ мы въ законодательныхъ 
актахъ какъ этой императрицы, такъ и ея иредшествении- 
КОБЪ. Въ указе отъ 24 января 1755 года, напримЪръ, объ 
учрежден1и московскаго университета, говорится, что „всякое 
добро происходить отъ просвещеннаго разума, а напротивъ 
того зло искореняется" '). Сенатъ указомъ 1У йоня 1761 года 
требовалъ обращать раскольниковъ въ православ1е исключи- 
тельно „мечомъ духовнымъ". Но при Петрй Великомть, ко- 
торый заявлялъ всенародно действительно то, что думалъ, 
въ чемъ былъ самъ убежденъ, п при всехъ его преемникахъ 
въ течен1е нрошлаго столет1я, гуманные взгляды, возвещав- 
ппеся нравительствоаъ, справедливыя начала, который оно 
выставляло въ свонхъ повелен1яхъ, парализировалиеь обра- 



') № деисгъ на аросвЪш,ен1е разума тратвлось мало. Въ рукопвснхъ 
Московскаго Архива Мпянсгорства Иностраииыхъ Д'Ьдъ (Пор1Пфел* Л 18 
Мгылера) находятся ги'кл'Ьи1а о расимахь на 110СК(1вс[[1й у1[йверсйтет'Ь 
въ 1760 г. (ЬЫе Лег Лтьег^ИИ ин Мовкан): они равнялись 28,099 р. 
37 к. Нужио прибавить, 1то унивррситетъ бсиь въ то время н сре- 
двнкъ учебныыъ вавеле111емъ (студеитовъ и учеииковъ считалось 600 
чедов^Еъ, при этоиъ трк студента, а сень у^евикпвъ Чипа при театре). 
ГрвбовскШ (стр. 95) сообщаете о ире{уб1ивдец111 Кватерины 11 иротнвъ 
московскаго уввнерситета н объ откаэ'Ъ Шувалону н 
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зомъ д'Ьйствш саиихъ иравительствениыхъ лицъ и раболЬп- 
ньши привычками общества. Заботясь о просв'Ёщвнш, вос- 
хваляя его ВЪ своихъ торжественныхъ за11влев1я\ъ, ирави- 
тельство весьма неодобрительно относилось к'ь критике его 
дМствШ, 1гь зарождавшемуся общественному мн4н1В1 но во- 
просамъ политыческпмъ. Въ указ* отъ 5 шня 17о7 года 
говорится, „что еяели кто отнын'Ь разглашал как1я лнбо изв1>- 
ст1и, иди еще и вынышлля оыыя, о непринадлежащ(1Хь донею, 
особливо полытическихъ и воанскпхъ д'Ьлахъ, превраткыя 
толкованш и разсужден1и д'Ьлать станетъ, а вамъ о то1[7> 
донесется, такой неминуемо всю тягость нашего гнЪва почув- 
ствуетъ, такъ какъ напротнву того каждый, кто едиыственни 
своей должности, званйо или ремеслу прилелсигь, о монар- 
шемъ нашемъ благоволен1и обнадеженъ быть можетъ". Въ 
указ* 4 шня 1763 года, гд* имнератрнца, произнося различ- 
ный угрозы, ссылается на природное свое челов*Еолюб1в, 
находятся сл'Ьдуюпйл знаменательныя выражен1я: „Против!. 
всякаго чаян1Я къ крайнему нашему нрискорбш и неудоволь- 
ствш, слышинъ, что являются так1е развращенныхъ нравовъ 
а мыслей люди, коп не о добр* общемъ и спокойствии по- 
мышляютъ; по какъ сами заражены страннымп разсужден1яни, 
а д1ьлахг, со аспмъ до таеь не прпнадлежащихь, не ии*я о 
томъ прямаго св'Ьд*н1я, такъ стараются заражать и другихъ 
слабоумныхъ". Г. Пыпинъ говорить: „какъ ни были нич- 
тожны лыди, въ рукахъ которыхъ осталось д'Ьло Петра по 
его смерти, дальнейшее время принесло но мало результатовъ, 
вполн* отв'Ьчавшихъ идеЬ реформы: не говоря о рааных'Ь 
практическнхъ пр1обр'Ьтен1яхъ, увеличнвшихъ государствен- 
ныя средства и силу Росс1и, велик1Я прюбр*тен1я были сде- 
ланы въ области умственнах'о развит1я" '). Но самъ г. Пы- 
пинъ указываеть, какою ц'Ьною пр1обр1'>талось ивой розъ 
это сод'Ьйств1е умственному развпт1ю: Третьяковск1й, соби- 
раясь печатать книжку о правоппсан1н, просить о разрЪше- 
ши президента академ1и, графа Разумовскаго, „уверяя подъ 
лншен!еиъ чести и животгг, что въ сей книл;к'Ь н'Ь'гь ника- 
кнхъ протнвностей православной В'Ьр*, самоде1*жицЪ, оте- 
честву, добронрав1ю; ташке и+.тъ въ ней ннкакнхъ оСндныхъ 
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словъ и пзображеиШ ни татаыхъ, ни явиыхъ никому". Ии- 
ператрица Еитерина II, въ 1769 г., съ Орловыми, Шуваловыми 
и другими приб.1шжинныш1 лицпии, переводить иарнонтелев- 
еяаго Белизари. Г. Незеленовъ утверждаегь, что она — „глав- 
ная представительница того направлен1я литературы, которое 
развилось у насъ подъ вл1ян1емъ такъ называемой освободи- 
тельной ФИЛ0С0Ф1И. Если не ве4, то мнопя идеи Вольте])а п 
энциклопеднстовъ нашли у насъ выражеше въ ея сатиричес- 
квхъ статьях'ь, комед1яхъ, драыахъ, законодатель ныхъ, исто- 
рическихъ, И педагогическихъ произведен!яхъ" '). Свободо- 
любивые взгляды начали было развиваться въ нашей литера- 
тур*. Въ трагед1и Ннколева Сорена и Замиръ находятся между 
прочимъ сл1;дующ1е стнхн: 

<Псчезан навсегда сеВ пагубные уставъ, 

[(.оторыб заключенъ въ одооЗ новаршеВ вол^! 

Льзя-ль ждать блахенствя такъ, где гордость ва оресто^'Ё, 

Гд^ властью одного вс^ с ко ванн сердца? 

Въ монарх-Ь не всегда иаходяиъ на отца> '), 

Москов(;к1Й главнокомандующШ, граФЪ Брюсъ, запретнлъ 
представлен1е и донесъ императриц*. Екатерина отв'Ьчала, 
что запрещать пьесу не сл11довало, потому что „авторъ воз- 
стаетъ нротивъ самовласт1я тирановъ, а Екатерину вы назы- 
ваете матер1ю". Дашковой императрица приказала напечатать 
трагедш въ РоссШсхомъ Оеатрп (1786 г., часть У). Но Вадимъ 
Новгородски* Княжнина вызвалъ бурю '). Сенатск1Й указъ 
предписьшалъ сжечь „оную книгу, яко наполненную дерзкими 
и зловредными противъ завонной самодержавной власти вы- 
ражешями". Известна печальная участь Новикова и Радищева. 
Г. Шугуровъ говорить про посл'Ьдняго: „Одушевленной же- 
лашемъ блага родной стран*, г,ъ удивительною смелостью, 
не останавливаясь ни предъ какими соображениями, вскрылъ 
онъ теиныя стороны своей современности, который безобра- 
31емъ свонмъ должны были глубоко оскорблять и возмущать 
его нравственное чувство. Вотъ откуда шла обида ему, чего 
не Х0Т+.ЛП пли но могли понять ни императрица, ни окру- 
жавш1я ее лица" *). „Идеальная личность Новикова, говорил. 



') Иезеленоп: Лвтературяня вааравлен!я въ екатернннвскуи эпоху 
(Испч^ичеста Влеттжь, 1881, Т!! (в отд. иэдан1е). 
'> Русская Старима, 1871, 1юяь, 726—726. 
') Русская Старина, 1871, 1юнь, 725-726. 
*) Г. Шугуровъ: Радищевъ и его лиага (Р;/еши Лрхнйт>, 1873. У). 
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реиензентъ книгп г. Незеленова {Николай Ивановычъ Мови- 
ховъ, издатель журнамвъ. 1769^1785 гг.), — и н^которыхъ 
подобныхъ ему людей выступаегь еще рельефнее среди рус- 
скаго общества XVIII в., чунсдаго всшкхъ идеаловъ, какъ 
общественныхъ, такъ ы нравственныхъ, в переиявшаго ц*- 
лнкомъ передовыя идеи француэскихъ философовъ, которыхъ 
оно не въ состояы1и были ни оценить, ни понять надлежа- 
щяиъ обрааомъ" ■). А московский главнокомандующ1й. князь 
Проэоровек1Й, онсалъ о Новиков* Шешковекому: „Жду отъ 
ея императорскаго величества выеочайшаго повел*н1я и сер- 
дечно яселаю, чтобы вы ко ын^ пр1'Ьхалн, а одинъ съ никъ 
не слажу, Экова нлута тонкаго мало я видадъ". Въ дру- 
гомъ нисьн^ къ тому же господину, ПрозоровскШ говорить: 
„Птнцу Новика къ вамъ отправилъ, правда что не безъ тру- 
да вамъ будетъ съ ннмъ, лукавъ до безконечноетв, безсо- 
в^стенъ, и смЬдъ, и дерзокъ" *). Литература начинала пр1- 
обр4тать значен1е въ обществе. Съ появлен1емъ изв'Ьстнаго 
сочинен1я Радищева изменилось воззр*в1Р, по которому кни- 
га была н^что пустое, а потому и невредное '). Къ печат- 
ному слову стали относиться подозрительно, придирчиво и 
сурово. Журналы Новикова, въ которыхъ проводилй(.'ь не- 
редко св-Ьтлые взгляды, подверглись ст1;снен1яхъ, и пропо- 
в^дь чвлов11ческаго достоинства, борьба съ крЬпостньгаъ 
правоиъ и съ административными и судебными злоупотре- 
блен1ямн должна была смолннуть *), На вопросъ фонъ-Ви- 
знна, въ чем'ь состоитъ нашт. нацюнальный характеръ? Ека- 
терина П поспешила ответить: „Въ остромъ и скоромъ но- 



') ^?. Гпв.: рецеяэан на нмввввое сочинеп)е г. Незелевоиа, въ Дрммеб 
« Новой РосЫы, 1676, XI, 

") Сборпчкъ Ист. ОЛздрртвп, П, 108, 104, Бавтишъ-КамеаскШ пи- 
шетъ Кураквву что Нолякова я его друзей обпввяютъ въ переписки съ 
яЕобннцаив, п првбавлзетъ: ^Есла тавъ, скажите же теперь во совести, 
ве чернае ли суть С1а людв*? (Р. Архпвг. 1876, XI, 273). Ср. отзывъ 
Ростопчина о Новикове (РугЫН Архип. 1875. IX. 75). 

') Пыеленовъ. Николай Пвгшовпчг Лоаммовъ, 5. 6, 

') О зввчен1в нашей поврененвой печати я 1втературн вообще въ 
еынервнквсЕое вреня си. Незелаюаъ, ввэв. со^вввв1е, преднслоиЕе, 15Э, 
167, 168—170 и ино11в другк страявцн. Издан1я НпвнЕОва вм11лн, какъ 
иэв^;стно, весьма цяачительвый усп'Ьхъ. Б'ЁлвнсеШ говорвтъ, что «въцар- 
ствован1е Екатерввн лвтература существовала только при двор^; ег за- 
винались потону, что и госудврывя запвналась ею. Плохо ирвшлось бн 
Деряаввву, если бв ей ае нравилась его ПосА'ше къ Фмнк», Веллможа; 
амло бн првшлось фовъ-Вияиву. еслябъ она ве осЬялась до слезь нахъ 
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нягш всего, въ образгишомъ посл1/шанш а въ корени ж.Ьхъ 
добродетелей, оть Творца человеку данныхъ". Г. Незеленовъ 
говорить, что волтер!анство, — то есть тЬ легкомысленно 
усвоенные и крайне поверхностные взгляды, которые прн- 
Бпнались въ руескомъ обществ'Ь того времени за „последнее 
слово" европепснаго просв*щен1я, — ноддерлшвало въ нашемъ 
обществ* екатерининсквхъ временъ то неслыханное презр*- 
Н1е къ простому народу, какого ле зналв предшествующе 
в4ка нашей иеторш ')". Но действительное просв'Ьщеше, 
пускавшее мало по малу корни въ обществе, было, разуме- 
ется, неразрьшио связано съ защитой челов'Ьческаго досто- 
инства въ себе и въ другнхъ, съ борьбой протдвъ ст^ске- 
Н1Й и несправедливостей, нагроможд|?нныхъ веками. Выло 
другое воззр^нае, кром* легкомысленнаго волтер1анства, ко- 
торое также принесло не мало вреда русскому обществу; это 
столь же легкомысленно принятое учен1е Руссо о превосход- 
ств* нравс'гвенваго воспнташя передъ развит1емъ умствен- 
ныхъ способностей. Г. Незеленовъ основательно зам^чаеть, 
что въ такомъ взгляд* кроется глубокая ложь, „Невежество 
первобытнаго человека, живущаго жизнью, близкой къ при- 
род*, обыкновенно соединяется съ непосредственной нрав- 
ственностью, съ первобытной, безсознательной неиспорчен- 
ностью души. Но совс4мъ не то бываетъ, когда невежество 
овладеетъ уже давно вышедп1пмх нзъ непосредственной 
жизни обществомъ; тогда неизменнымъ спутннкоиъ его явля- 
ется~развратъ" *). И действительно, въ зтомъ отпошенш 
не разноречатъ заслужпвающ1я довер1я показан1я совреиен- 
ннковъ. Болотовъ, нанрнм1ръ, говорить, что гвардейская 
служба была для дворянь „сущимъ ядомь и отравою", раз- 
вивая среди нпхъ роскошь к разврать. :^тц свойства вошли 

его Бр-тпдщюжь ж ЛедорогАемъ; мало »ы окааывалось уваи:ен1я въ п'Ьвп)' 
Логл я Яодтшда, есднбъ овъ ие бялъ д^бствительыынъ тайвыжъ спв'ёт- 
яикоиъ II рйэныхъ ор1енов1. лавалерпмъ!. (Соччнеигя, I, 59) Сходпый 
иягллп! выскавниаетъ и Добролибовъ {СочиненЫ, I. Собе<мднит Любп- 
тс..ей. Ру^шо Смва). 

') Незеленовъ: Н, Л, Моачковъ, в". 'Большая часть государствеи- 
0111.ъ людей этого н'кка. говорктъ одввъ взсл^дователь, были д^овне 
эпвкуреБцн лвшеннве всякой связ1г сь народонъ. Н11С1[одько жевсЕихъ 
дарствовандП развели въ нашемъ высшемъ оба^сств'Ь вкусъ въ (плестящеку 
в яяящкоиу, эксцентричность яселопиость къ удовольств|яаъ>. Досе сакне 
вндают1есл люда часто ая по что пе стилили иародъ. (/. Умантъ: Поия- 
товшй к Рштннъ, Др. и И. ГоеЫя. 1875, УШ). 

') Пезе^емовь, 11—12, 16. 
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въ ноду, стадв считаться существеннымъ прпзнакоиъ хоро- 
ша™ тона, образованности, Т'Ьмъ болыпаго соч1,'вст1я заслу- 
живаетъ д-Ьятельность такихъ людей, как1. Иовиковъ. „Не- 
В'Ьжество, читаенъ мы въ его Московскомъ Издан'ш, есть 
ядовитый источкикъ, изъ коего пронсте1саютъ всЬ мучен1Я, 
обременяюиця вселенную: сл'Ьпое еуевЬр1е, беззакоп!е и вар- 
варство, уничижающее искусство, суть его спутники". Въ 
Пр1^авлетяхь къ Моековекимл Впдомоетялгъ 1783 года напе- 
чатана статья о воспйташи, которую г. Незеденовъ пршга- 
сываеть Новикову. Въ ней оспаривается указанная идея в*- 
ка, — о превосходств!! воспнтан1я надъ образоваи1екъ, и при- 
водятся еильньш доказательства того, что развит1е сердца 
обусловливается развйт1еыъ разула. Вредъ поверхностыаго 
уевоен1я далеко не лучшихъ при томъ особенностей евро- 
пейской культуры былъ очевиденъ, а плодотворпыя послбд- 
СТВ1Я распространешя въ обществ* образованности не могли 
еще обнаружиться, и поэтому добросов'Ьстные защитники ста- 
рины не безъ основан1я могли указывать на превосходство, 
въ нравствонвомъ отношеига, -чтой старины надъ совремон- 
ныни порядками. Графъ Алексей Ивановичъ Мусинъ-Пуш- 
кинъ, въ прим'Ьчаи1яхъ къ изданной имъ въ ПУЗ году Ду- 
ховной Мономаха, сильно возстаетъ иротивъ гадломанщ и 
старается „показать отцевъ нашихъ почтенные обычаи и 
нравы, кон моднымъ французскииъ воспитаи1емъ исказилися". 
Лопухинъ въ своихъ Запиекахъ говорить о „заразительной 
гнилости" западно-европейскихъ обычаевъ, которая „ен4да- 
егь древнее здрав1е душъ и т'Ьлъ Россшскихт.". Щербатовъ 
утверждаегь, что „развратъ въ женскихъ нравахъ, угожде- 
ше государю, всякаго рода роскошь составляли отличитоль- 
ныя умоначерташя двора; а оттуда уже разлилиея и на дру- 
гая состояб1я людей". 

Вл1яше гуманныхъ идей замедлялось и тФ-мъ, что прави- 
тельство придерживалось въ своихъ д'6йстб1яхъ такихъ воз- 
зр*н1Й, которыхъ оно не решалось защащать всенародно. Д»Жд 
императрица Екатерина Ц, въ тайномъ наставлен1я генералъ- 
прокурору князю Вяземскому, говорить, что за исключешемъ 
самого государя,— „дру|'1е всЬ, но слову Евангельскому, наем- 
ники ость" '). 31 мая 1767 года приказано было московскаго 

') Си. Ист. Общ., VII, 347. Ср. Чт. ОПщ. Ит. » Др. Роес- 
1858, 1, 101—104. Императриц» ваиЛчпетъ однако, что рабол^иегво пвр- 
соаъ нъ вихвихъ к'Ёствхъ веоавсаныое, н что отъ втого страждегь янтс- 
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первой гидьдаи купца Дятдева высЬчь публично плетьми за 
то, что несколько разъ утруждалъ ея императо[1екое вели- 
чество подачею въ собствениыя руки разныхъ ирошешй '). 
Не мудрено поэтому, что рабол11ше не искоренялось въ выс- 
шемъ русскомъ обществ11, среди высшвхъ правительственныхъ 
лицъ. Такъ генералъ-црокуроръ Гл^бовъ на упрекъ Екатерины 
въ томъ, что „открылъ конфиденцш", сп'Ьшитъ, конечно, пред- 
ставить объяснение и при этомъ добавляетъ: „но совс^иъ т^иъ 
не можеть раб'ь передъ Гоеподомъ своимъ оправдаться *)". 
Попрошайничество, по замучан!» Карповича, проходЕтъ весь- 
ма заметною полосою въ нстор1в нашего дворянства, и этимъ 
только усиливалась зависимость еослов1я отъ правительствен- 
ной власти. С'оэнаше челов'Ьческаго достоинства и правъ в 
обязанностей гралщанина гЬмъ ие мен'Ье развивалось въ рус- 
скомъ обществ* ХТ111 стол*т1я, хотя и медленно, иной разъ 
даже испытывая давлен1е попятнаго движен1я. При Екате- 
рин'Ь I сенаторы отправили наэадъ нераспеиатаннымъ первый 
указъ изъ нерховыаго тапнаго совета. Явился кабинетъ-се- 
кретарь Макаровъ съ подтверждев^емъ воли императрицы, и 
сенаторы уступили *). Князь ГригорШ бедоровичъ Долгору- 
кий и членъ коллегш нноег])аниыхъ д'Ьлъ Степановъ, жалу- 
ясь на осЕ0рблен1я, ссылаются на свои чипы и на встарод- 



ресъ государства. Въ яач^-Ь царствовашл с)10бодомысл1е Екатервыы II 
вырйхалось очень о пределен но. Твкь въ ответе нв лам^чатеСуивроковв 
ио иоиоду Наиияа, будто <вашъ 11ИВЯ1Й народъ викаквхъ бдагородныхъ 
чуистяШ еще не ин{1етъ>,- пинератрицв сиранедливо яан^тядв: (И нн'Ьть 
ве молетъ въ нннЬшнемъ состоян1Н1. (Сб. Ипа. Общ., X. 86—86). 

1) Ботъ одииъ изъ нноаества фактовъ, сввд'Ётельствующвхъ отонъ, 
до каков степеви у иасъ била веобе^шечева двчность въ врошдонъ о'])1:4: 
• Н-Ькогорая женщива ТарД1е (иереводъ нзъ фряицузскои Утрех 
газеты) ви^ла безстндиость подъ и|IОдерэосгI1^3^ииIIи отговорвамн о: 
въ назпиоднвхъ гвлантерелхъ. которыхк у ней сь стороян пниервтрнцы 
требовать ирисндано>. Тарлье бяла ярестонака, во эат^иъ юрощенв) 
внлерятрндей Елнлаветой. (Архп$ъ к». Ворйпцова, Ш, 663). 

') К. Ареапевъ: Цар/япвоваше Екатерины I, 14. 

') Со^отевъ, ХУШ, 186. Служебная честь вм4етъ, вакъ известно, 
мало общаго сь граждансввмъ достоипстьои'ь. Цетръ I грозялъ ивваэа- 
и1иин ве только тону, кто т1>еГоввлъ орв цереяоиЗахъ и^то выше своего 
ранга, но и ооступвышеиу иаоборатъ: (Раввой же штрафъ и том; сл!- 
дует'ь, кто кону вппс своего рпвгу ы^сто устуиитк. что валлеянтъ фвс- 
каламъ лрвлежво снотр^ть, лаба 1Ёнъ охоту подать въ службе и овЫ111| 
чес1ь, в не ввхалзнъ в тувелдивнъ иодучать. Вышеописанный штрафъ 
квкъ мужескому твкъ в яевскпну полу иеобходгао за ареступлея1я вад- 
лряятъ>. (Пункты къ табели о ражахъ, Сб. Нет. ОСщ., XI, 414\. 
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ныя права. „Мы должны, говорить С'оловьовъ, приветствовать 
это начннав1е, ибо т11иъ же аутемъ, т. е. обращен1емъ бол'Ьо 
и бол^е сильнаго внинан1я иа веенароднын права, общество 
мало по малу придетъ къ обезпеченйо человека, какъ чело- 
«■Ька, а не советника канцелярш только" 1). Когда оберъ- 
арокуроръ сената, Неклюдовъ, до случаю иира <!ъ Швещей, 
въ 17аО году, произнесъ хвалебную р^чь Екатерин* П, при- 
нижая передъ нею Петра Великаго, это вызвало, Г01)ячую и 
резкую отпов'Ьдь князя М. М. Щербатова: Отвптъ чраисда- 
нина '). Но подобный явлев!я были исе.1ЮЧИтрльными. Тре- 
бовалось выдающееся умственное разви'ПР и необычная у иасъ 
нравственная стойкость, чтобы противостоять и страху, и 
вскушенш. Добролюбовъ справедливо выражаеть сожал'Ьн1е, 
„что сатира Екатеринпнскаго В'Ька не находила вояможяоотп 
развивать свои обличешя изт. простыхъ нодожен1Й о вред* 
дичнаго щюизвола и о необходимости для блага общества 
общей силы закона, которою бы всякий равно мога польво- 
ваться" '). Такое положение вещей не м11ша.110, разумеется, 
льстецамъ восиЬвать „велишй в^къ Ккатердны". У Де11жа- 
вина Фгмща заявляетъ: 

Я ъниъ даю сыоПалу мыслить, 

Не яъ раостаЁ, а нъ кпддаыстп'Ь числить 

И въ логв цаЬ 1елоиъ не бнть. 
А Капнистъ напнеалъ высокопарную Оду на истребленк 
вг Россш зватя риба, гд'Ь возвещается между нрочийъ: 

Россш! ты свободна выы^! 

ЛккуН; во в'Ёкъ в'ь Ккатерин^^ 

Та благость Бога зр*ть должна. 

„Правительственный механизмъ, говорить г. ИловайскШ, 
преобразованный Петроиъ I, но далеко пе обработанный въ 
главныхъ своихъ частяхъ, по смерти энергичеекаго мастера 
часто переходилъ въ руки людей, ам'Ьвшихъ весьма малое 
поият1е о потребно стяхъ государства и преследовав шихъ 
свои личныя интересы" ^). И как1е еще личные интересы! 



') Чтения, 1860. кн. Ш, 41—49 Какъ ия отраднан р 
дуетъ указать ва Р^онина, Еропкиаа и Н. И. [1внйыа, поторнео' 

лись отъ дпренннхъ НКЪ ЙИ1В1В. 

') Со.(1(яет1л, I, 219. 

') Г. ИловапекЛ: Графъ Яковъ Спв^рсь (Р^/ескШ Впетнчкъ, 1805, 
I, 36). Яе нн'ЁН!» г. Иловайскаго съ царствОЕ1ав1я Екатерины 11, пронс- 
ходятъ значительное, но ви'Ьшиее ул}^шен1е: •Вообще Ёкатеряна и лучшхе 
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Энгельгардгь разсказываегь, что князь Потемкинъ, въ лаге- 
ре, усиленно ухааснвалъ за княгннею К. 9. Долгорукою, но, 
ко всеобщему пзуклепш '), успеха не ям11лъ. А чтобы уго- 
дить княгип!'», ев^'гл'Ьйшй не останавливался перетгь сл'Ьдую- 
нцши ир1еиаи11. Княпшя сказала однан^ды, что люби'гъ цы- 
ганскую пляску. Потемкинъ узнаеть, что въ кавказской 
армш отлично пляшутъ два офицера, братья Кузьмины. Не- 
медленно изъ Новоросс1и мчатся гонцы на Кавказъ и при- 
возят, оттуда названныхъ офнцеровъ. Ихъ переод^ваютъ 
цыгзномъ II цыганкою, Кузьмины пляшуть передъ К, 6. Дол- 
горукою и всл1'.дъ зат^мъ возв1>аш.аются на Кавказъ. Эигель- 
гардтъ наивно говорить: „должно отдать сираведливость иа- 
стерстау гг. Кузьмивыхъ: я лучшей пляски въ жизнь мою 
не виднвалъ" *). 

Наиболее высоко-поставленные люди отличались и узостью 
взглядовъ, и черствнмъ, если ве дсестокимъ отиошев1емъ къ 
обществу и народу. Такъ въ 1748 году новый московсе1й 
главнокомандующ1Й, графъ Брюсъ, см'Ьннвш1й Чернышева, 
требовалъ отъ изв'Ьстнаго И. В. Лопухина увеличен1я нака- 
зан1й. Не пятьдееятъ ударовъ надо назначать, говорнлъ онъ, 
а 200, .400, 500. „Да эдакъ, возражалъ Лонухннъ, будеиъ 
всегда за1'11кать до сме|>ти"? Возражете но смутило Брюса: 
„Чего-жъ нхъ жалеть? отв4тилъ онъ, — и это наказаше вместо 
смертной казни" . Лопухину съ трудомъ удалось убедить 
главнокомандующего, что отврьггая смертная казнь отменена 
не затЬмъ, чтобъ ее заменило смертельное истязан1е '). При 



д'Ьятелн ел карст оп пан! я впервые ввеслв въ нашу оффиа1а1&ву11 хвавь 
эдеиентъ аввн^изпванIIЫ1ъ |]|ориъ, скягчавшяхъ прежн!» до кряйаостя 
жестЕ1а огношен1я улрввдявшнхъ къ управляенымъг (1Ы(1., 36). Улу1- 
шеввая форма вриирыпала однако, петхое солеркаше нрпвнтедьственвоК 
.1'Ьате1ьвости. Когда Сиверсъ обрат11.1ъ внв11ап1е Екатерипа II на бЪд- 
ствеывое полохев1е сельскаго духовенства и реконендова^'Ь установден1е 
,ил него небольшого яалованьд я раядачу аеиедьннхъ учасгвовъ, то по- 
лучвлъ отъ ннвератрвда немвлостйвыб отв'Ьтъ. Между т^мъ прн суще- 
['твоваяш крепостного права вредлагавшлся Свнерсомъ н'Ъры дЪЁствв- 
теиво ногли освободить сельское духовенство отъ горькой бЪшоста в 
унвзвтельвой эввисвноитя отъ □ои'Ёщвковъ. 

') Здвадонск^ ввсадь по этому случае С. Р. Воронцову: <жен|цв;яа 
1февэошла вравы своего нала въ вашенъ в1е{): иреяебрегла его серхце', 
{Лрхччъ чняая Во/юнцова, XII 68>. 

') Записки, 116. 

") И. В. Лтг/Т'шъ: Записка (Чттш, 1860. кн. II, 9-10). Шеж- 
коискШ на допрос* студента Невзорова заявнлт,: 1Госу.1арЫ11я лриказ:и.1 
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Иеплюев* б^1глыхъ заводскихъ крестышъ тоиили и (дожигали 
ВЪ доменныхъ иечахъ, о князь Урусовъ при усмвренш бунта 
Со-гганъ-Гирея, прозвавяаго Каракасалъ, т. е. черная борода, 
наказадъ до 300 челов*къ отр-Ьзанйемъ ушей и носовъ *), 
Но формы сношенШ выспгахъ правительетвепныхъ лицъ другь 
съ другомъ, действительно, во второй половин! в11ка въ осо- 
бенности, становятся утонченными. Такъ московскШ почть- 
директоръ, Пестель, вскрмвавшШ письма мартнннстовъ, сни- 
малъ съ этихъ иисеаъ кошн на золотообр'Ьзной бумагЬ, съ 
водявымн знаками льва и рыцаря, съ яажпвсъю: рго рата '). 
А Массонъ сообщаетъ, что н'Ькоторыя дамы высшаго круга 
„воспитывали" своикъ кр^постныхъ д4вушекъ для разврата 
за выгодную ц*ну ^). Не смотря на упорную и продолжи- 
тельную борьбу съ грубыми проявлеп1ями иеуважен1я къ 
человеку, императрица Екатерина II должна была постоянно 
повторять запрещен1в жестоко обращаться съ придворною 
прислугою. Въ указ11 отъ б мая 1771 г. говорится: „Воля наша 
ие исполняется, и паки при двор* нашемъ возобновилась 
злая привычка див]юйныхъ служителей бить", Въ одномъ 
изъ писемъ къ (^'иверсу Екатерина говорила: „Въ случа* яе 
совсЬмъ надежныхъ свйд'Ьп!^, берегитесь, чтобы господа 
■ дворяне не употребили во зло доброту нашего сердца, когда 
имъ вздумается вымогать вспоможеше изъ казеннызъ мага- 
зиновъ. Есть русская .пословица: казенному л^су веяв1Й 
родня". Такимъ" образомъ истинно!^ понят1е о чести, о лич- 
номъ достоинств!;, которое является, какъ необходимый спут- 
никъ пстнннаго образован1я, медленно развивалось въ рус- 
скомъ обществе; но, иовторяемъ, виновато было въ ;)томъ н 
само правительство, сплошь ы рядомъ нарушавшее основныя 
требован1я гуманности, справедливости и законности. Наи- 
более просвЬщениая русская правительница въ Х^'П! в4к* 
не затруднялась писат1. къ князю М. Н. Водхонскоиу, мо- 
сковскому главнокомандующему, чтобъ онъ не пропускадъ 
вракъ беэъ изсл^дованШ, но не давалъ „вракамъ и вралямъ 



тебл бвть четвертнвнъ пол^ноиъ, коля ве будешь отн'Ъчйть. <Не вЬрю, 
сказать Неваоровъ, втобъ это првказали государввя, которая написааа 
Нпкпзь кммисЫп о еоччнети Уложт{я> (\\аА., 61). 

1| Лласгаоровъ: Ист. Орепб. губерта, 32. 41. 

') Русапе вольнодум^ш въ царствовате Екатермиы II (Р'/смгал 
Старина, 1874, I). 



ГЛАВА ШКСТЛН 



137 



большого уважвд1я, нежели по разбору и существу вещь 
сама собой заслуживаегь. „Ыо, — прибавляегь императри- 
ца, — какъ ныи'Ь на Москв4 вранья было безъ конца ж 
безъ счету; того для, если вы усмотрите, что сш врали не 
унимаются, прикажите враля — другаго, по ызсл^дованш, что 
врали, высЬчь плетьми публично черезъ полицш, сказавъ въ 
сентенцш, что то делается для воздержан1я вралей отъ 
вранья". Но Екатерина все таки заботилась о соблюдешн 
внешней благонристойпости. Въ письм* къ тому же Вол- 
ховскому, отъ 1 марта 1772 года, по д-Ьлу Михаила Пуш- 
кина, брать котораго попался е-ь подделанными ассигнацюн- 
ными штемпелями, императрица говорить: „Т1рп семь ста- 
райтесь всего того отдалить, чтобъ въ публике казаться могло 
наеил1емъ ')." Камердижеръ императрицы „сдЬлалъ про- 
казу" надъ секретаремъ юстицъ-коллегш. Екатерина пред- 
пнсываетъ поступить по законамъ, „дабы видела публика, 
что безпутство и въ иоизъ комнатиыхъ справедливое возмез- 
д1е получаетъ" *). Нельзя не отметить, какъ признака смят- 
чешя нравовъ въ правительственпыхъ сферахъ, подъ блато- 
творнымъ вл1ян1емъ западно-европейскаго проев4щен1я, к та- 
кого, иапримЪръ, факта. Въ 1778 году пьяный солдатъ бол- 
талъ, что въ крымскихъ стеияхъ появился Петръ III. Сол- 
дата допрашивали, и при этомъ не пытали, а били батогами. 
Императрица утвердила докладъ генералъ-прокурора киязя 
Вяземскаго: батоги вменены солдату въ наказанье, и онъ при- 
нять опять на службу *). Въ указ* отъ 28 апреля 1768 года 

') Огмнадцатыа впкъ, I. 

*} 1Ь|(1., письмо семьдесягъ первое. Въ огв4тъ на инсько шгаерат- 
ряцы отг 7 декайрд 1778 годе, оиить о томъ, чтобн «не Йолтали', Вол- 
10в1'К1н йишетъ. что оиъ привазалъ (обер!.- пол вдейн ей стеру уаотребвть 
надежныхъ лидеб для подсдушивап1л разговпровъ аублвЕИ въ оуПлачвыхъ 
сборвщвхъ, кнг^ъ то къ р)1да.хъ, баыяхъ и кабакахъ, что ухе н испол- 
пветса; а. между дворлнствонъ также всяк1е разговоры прин'Ёчавтся!. 
Въ писы|1> къ Гриниу, отъ 1 октября 1ТТ8 г., инператрвда ипсааа: (Уже 
давно въ д'Ьйсть1яхъ новхъ я не обращаю вшшаи^я на дв1| вещв и ае 
вринииап ихъ вовсе въ раэсчетъ: во первыхъ людскуп благодарность и. 
во вторыхъ истор110>. ВЪ письи^ къ тоиу же лиду отъ 80 шли 1779 года 
- Екатерина подсн^ииается надъ снводомъ, члеиовъ котораго ора заста- 
вила посещать нталквску» оиеру: (С11ят'бБп11й сннодъ былъ на вчераш- 
иомъ представлеши, в овв хохотали до слезъ ниЬст* съ на>1И>. Очень 
характерно сл'Ёдушцее ||ырахен]е вимсратрвцн: аВе 1' аг^еа1, с'ев* (он!.,. 
1ев го1а ше^те Г1П15вепС раг гсвресСрг сепх ^и^ ее зон! епг1сЫз> (Сб. Ист. 
Об. и, 411). 

=> Р. Лрхчвъ, 1878, ТШ, 472. 
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сказано, что при публячноиъ исполнешв (въ Петербург*) 
т^лесныхъ наказаний ловятся насильно пзъ зрителей во а-к- 
скольЕу человфкъ, чтобы держать преступника. Указъ пред- 
писываетъ „употреблять къ сей должности подобныхъ пака- 
зьгааеыоиу пр^'ступннковъ и осужденныхъ колодниковъ '). 

Но смнгчен1е нравовъ изъ выешихъ сферъ распростра- 
нялось медленно, да и въ нихъ самихъ парализировалось 
другими особенностями двора н придворныхъ. Вильянъ Коксъ, 
бывш1Л у пасъ въ 1778 году, говорить, что „богатство и пьпп- 
ность русскаго двора превосходять саиыя вычурныя опнса- 
шя. Сл*ды древняго аа^атскаго ввлнкол'Ъп1я см4шивались съ 
европейскою утонченностш" . Коксъ сообщаетъ дал'Ье, чтовъ 
одну зиму при немъ три челов41са были засучены до смерти, 
н скептически относится поутому къ щюславленной отм^н* 
смертной казппа). Никита Иваноличъ Шнннъ, по сообще- 
шю Порошина, говорнлъ, что его чуть паралвчъ но убилъ 
при чтенш д4ла о Вольшскомъ. Это, конечно, добрый знаБъ; 
но иное впечатл'Ьн1е ироизводнтъ иза'Ьст1е, что „недавно (178У 
годъ) пожалованъ нашъ Кутузовъ въ камеръ - пажи за то, 
что уроненный Зубовымъ платокъ умйлъ поднять кстати". 
А между тЬмъ Екатерина П, въ письме къ Г. Г. Орлову, 
оть И января 1773 года, заявляла, что презирает!, "подле- 
новь н ласкателей, коихъ безконечное множество около 
двора" *). Завадовсшй пншетъ графу С. Р. Воронцову 
(въ 1776 году): „кром'Ь двухъ Орловыхъ я не вижу, кого 
бы интересовалъ жребШ отчизны". „Корысть н подобные 
тому пороки, — читаемъ мы въ другомъ его пнсь)[11, — ра- 
зольются часъ отъ часу болЬе, по м^р* того, какъ мать 
ихъ роскошь господствуеть " *). Гарновсщн усердно доби- 
вается запрещен1я ввоза стекла, потому что св^тл'Ьйшиг князь 
Потсмкпнъ завелъ собственный стеоянпый заводъ. Храно- 
внцшп заносить въ свой диевникъ 17 сентября 1790 года 
такую зам'Ётку: „Разговоръ о д11вкахъ тоатральныхъ. Оть 



') Отн^твнъ по этому случаю ут^шитыьянй факхъ. Въ 1769 году, 
въ Црослявл^, балл напечатана 11]'15днкац1я. вншпаашяя жедаюшвхъ ста» . 
з&гиечннм'ь иастеронъ. Не оказалось вй охвого яе^ающаго. Лрииухдевв 
била нас^иьно взять палачомь олыого изъ посадскихъ шдеб. (Р. Лрхывъ, 
1868, 1064—1068). Ср. П. С. 3., П, боярск1Й прпговоръ отъ 16 и. 1681. 

') Рус'кая Старина, 1877 с, пай. 

>) Сб. Ист. Общ.. ХШ, 298. 

*) Арлпвъ кя. Воронцова, XII, 9, 48. Ср. 62. 
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того погибла Франция чи' оп (ошЬе йапв 1а сгяри1е е1 1е8 
У1ск: опера Буфа во'Ьхъ перековеркала, ^е сго13 дие 1е8 ^ои- 
Увгплп1е5 г1е уоз йПев 80пЕ (1е тя^ие^е1I№. Смотрите за нра- 
вами"! А меасду Т'Ьмъ при русскомъ двор^ италанскую оперу 
должны были посещать даже члены синода. Кутузовъ иисалъ 
къ жен* (Фридрнхсгамъ, 1799): „Волховской даетъ превели- 
К1е банкеты, хотя у б4днаго подмосковную нъ ма* м'Ьсяц'Ь 
съ публнчнаго торгу за долги продали". На<1а.тьникъ тайной 
канцелярш, Шешковск1н, хвалился, что знаетъ сродство вы- 
вуждать приэнатя: онъ начиналъ т11мъ, — пишегь еынъ Ра- 
дищева, что допрашиваемое лицо хватить палкой подъ самый 
подбородоЕЪ, такъ что зубы затрещать, а иногда и повы- 
скакаютъ". ШешковскШтакъ обращался съ:^натны.чп особами: 
простолюдины попадали на расправу къ его подчнненнымъ. 
А при двор* еще въ 1 744 году былъ введенъ церемошалъ для 
лр1ена иностранныхъ пословъ, шестьдесять восьиымъ параг- 
рафомъ котораго предусмотр'Ьнъ такой деликатные случай: 
„когда же за узостио дверей послу виФстЬ съ помянутыми 
персонами пройтить не можно будеть, то посолъ сзади". 

Про послЬдше годы прошлаго в^ка, про п.арствован1в 
Павла, писатедь-очевидвцъ, котораго самому запуганному во- 
ображенш невозможно заподозрить въ вольнодумств!, — 
Гречъ, — выражается такнмъ образомъ: „Ужасное время! я 
былъ тогда ребеякомъ. въ томъ возрасгЬ, когда все кажется 
памъ въ розовомъ цв-ЬтЬ, когда живешь годы, о которыхъ 
иотомъ вспоминаешь съ удовольств|еяъ, съ сожал'Ьшемъ, что 
они прошли, а не могу и теперь, въ старости, вспомнить 
безъ страха н злобы о тогдашнемъ времени, когда самый 
честный и благородный челов-Ькъ подвергался ежедневно, 
безъ всякой вины, лишен1ю чести, жизни, даже телесному 
наказан1ю, когда владычествовали злодФл и ме[1завцы, и всяк1Й 
квартальный былъ тираномъ своего округа" '). Жестокость 
сменялась нелепостью, великодушный порывъ — повою 

') Гречъ: Запчскч (Р. Архивь, 1873, Ш, 289—290). Н П. Паниа* | 
пйсадъ къ С. Р. Вороыпов;, отъ Еотораго 11аве1ъ иотребоналъ отставки ■ 
„81 ^е сгпуци. тпп пЬег сот1е, 411е гона еияв^ег Ьевош <1е сопзпЫ11 
^е топа (11ГВ1В, ^а'^1 п'у а регаоппе ей Кцза1е, йапя 1оа1в 1а Г1виеиг йи 
1еггае, ^I1^ 8011 & ГаЬг1 йоз теки(1опя «1 <1еа 1п^шисез; ^ив Ь 1уга1Ш1е евЬ 
^ воп со111Ь1е е! ^а' II вцГПЕ. (1Что!г на сагас№ге поЫе раиг ({оппег Ле 
ГотЬгв^е в1 Е'ехровег <1 йг8 агап^ея". ..и&пв кз аЕРа1ге8 ^ип<1^^IIе8, оп 
|1о1те 80цуеп( Гог^ге вих ди^ея <{е {а1гс в^Е^^сг 1в ргосёэ ^ ип 1е1, ^апз 
ё^агЛ ашс 1ои'. (Архчвь кн. Воронцовп XI, 112), 
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стокостью. 28 ПОЛЯ 1798 года издается именной увазъ ге- 
нералъ -прокурору князю Куракину: Литовской губернш 
бржешкШ городннчШ Пирхъ публично ходнлъ въ круглой 
шляп* и фрак*, „и сею неблагопристойною одеасдою ясно 
изобраасалъ развратное свое поведен1е; употребляя также ка- 
зевныхь людрй въ свои домашн1я услуги, а потому, выкинувъ 
изъ службы онаго городничаго Пирха, велЬли яы просить 
прощен!е при развод* па кол'Ьняхъ у полковника Жукова" •). 
Соде1щатели обпщхъ столовъ, вофеенъ, собранШ, купцы, на- 
е&газя прислуга, — обязаны были ежедневно сообщать полищи 
обо всемъ, что вид'Ьли или слышали ^). Гулять въ иипера- 
торскомъ саду позволено было только безъ шапокъ, пере^^ь 
дворцомъ проходить также. При встреч* съ инператоромъ 
должно было выходить изъ экипажей и снимать верхнее 
платье. За пеисполненш ятого предппсашя сынъ одного бо- 
гатаго купца получилъ 50 ударовъ кнута. Красавица Ирина 
Логгвновна Богаевская, замужняя, при ветрЪч* съ Павлоиъ 
вышла по церемон1алу изъ кареты. Импе1)аторъ остановился, 
внимательно посмотр'Ьдъ на нее и отв^чалъ па поклонъ съ 
особенною благосклонпоетйо. Зат'Ьмъ, отъ4хавъ немного, онъ 
послалъ Кутайсова узнать объ имени и м4стояштельств4 
встретившейся дамы. БогаевсЕая, ехавшая нав'Ьстить больную 
пр1ятельницу, Лолуектову, назвалась ея именемъ. На другой 
день Кутайсовъ былъ отиравленъ узнать о здоровье мнимой 
Полуектовой. Действительная Полуектова въ это время скон- 
чалась, о чемъ Кутайсовъ н донесъ немедленно императору. 
„Это навело императора на размышлепхе о превратности че- 
ловеческой жизни и странной игр* случая". Богаевсгае ио- 
спешилн, конечно, уехать въ деревню. „Въ теченш нногихъ 
л4тъ, щюведенныхъ въ Гатчнн* въ постояпяомъ раздражеиш 
отъ хода дЬлъ и нридворныхъ услоВ1Й, въ характер* Павла 
приобрела полное господство эта раздражительная мелочность, 
отъ котсфой онъ не избавился и на престол*: какъ прежде, 
когда кругь его власти ограничивался Гатчиной, онъ не 
сАспялъ себя нич*мъ, такъ теперь гатчинск1Я привычки пе- 



') Р. Спчутна, 1670, 616 — 622; Указы » расноряжеыя, еостояв- 
шися въ царствовате Павла. Ср. Р, Сшар1ша, 1871. IV, 630—531, V, 
640, 1877, XI, ХП. 

') Карнот/чъ: Лббатъ Жоржелъ въ РосЫп (Др. и Новая Рйаля, 
1878, XII). 
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ренесены были на управлеше иш1ер1вй'* '). О возмутитель- 
ноыъ состоян1и правосудш къ концу в4ка, о ЕЗЗнокрадствЬ 
в всяческихъ злоу11отрвблен1яхъ со стороны адмннистрацш, 
мы им'Ьсмъ иного вполн* достов1>рныхъ свид11тельствъ *). 

Высшее сосдов1е, дворянство наше, къ концу в±1са, иодъ 
вл1ин1е«ъ двора, съ одной стороны, и крЬиостного нрава, съ 
другой стороны, утрачиваеть всятше самостоятельное значеше 
въ политическомъ смысле и вносить въ общество самодур- 
ство, рабол4п1е и развратъ. Болотовъ сообщаетъ поразитель- 
ные факты низкопоклонства судей и другихъ чшювннковъ 
передъ князеиъ Гагарннымъ. Самого Болотова Гагарннъ гру- 
б^йшимъ образомъ разругалъ за то, что разъ на охогЬ не 
оказалось зайцевъ. Болотовъ, называвш1а Вольтера и Гель- 
вец1я извергами и развратятедлмн чедов'Ьческаго рода, раз- 
сказмваетъ про себя слйдующ!» вещи. Ему разъ принесли 
письмо для передачи Верещагиной, жен'Ь его подчиненнаго, 
съ которыиъ Болотовъ быль не въ ладахъ: „печати у сего 
письма случилось какъ-то на иочтЬ повредиться такъ, что было 
оно совеЬмъ почти распечатано. Увндавъ с1е, не могъ я про- 
одол'Ьть стремлен! я любопытства своего". Верещагинъ ниоалъ 
жен4, что надеялся занять мЪсто Болотова. Посл'Ьдтй оста- 
вилъ это письмо у себя ^). Болотовъ, одянъ язъ лучшихъ 
русекихъпом'Ьщиковъ второй половины нрошлаго стол^ия*), 
не затруднился совершить вполн11 безчестный поступокъ, 
какъ не затруднялся онъ порою жестоко обращаться съ кресть- 
янами. Въ этомъ виноватьт были общественный услов1я нашей 
жизни. Кр11постное право развращало действительно хоро- 
шихъ людей, какнмъ былъ и Болотовъ. Вора, не хот*вшаго ука- 
зать товарища, этотъ долго бывппй за границею, образованный 
и МЯГК1Й пом'Ьщикъ вел^лъ насильно кормить самою соленою 
селедкой н запереть въ теплую баню. Вор1. не вьггерпЬлъ 
ныткп н далъ требуемое показан1е. Тогда по приказанш Бо- 
лот'ова, воровъ, гольгхъ, паиазалп дегтемъ и водили по де- 

'I Л. Н. Лытип: Обпсстигшюе двлжехк вь Рошу при Алексаидрп 
I. вал. 2, 51. 1Съ преюскодвоЁ каракгервствк'Ъ, лпвасмий г. Пноввнмъ 
(стр. 60 60), прабзв.1лть нечего. 

') Для принЪра )гкажу: Р. Архавг, 1678. I, 30—34, 

') Жпзя1 и прпключе>11я Лн<>рея Балотова, описатыя самамг ш(^ 
для мо>а:г, ^ютомковъ, Ш 764—765. 

*) Редака'и Руссхон Старины говорить даже: «Болотовъ есть п01вн& 
иредцтАвитель лучшихъ русскихъ людей арошлаго стол11Т]я>. Но это улъ 
преувеличен1е. 
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ревн11; крестьянъ выгоняли за ворота рмотр^ть, а маль^иш- 
камъ велено было кричать: воры! и бросать въ нихъ грязью. 
По поводу пугачевскаго бунта, Болотовъ зам'Ьчап'ъ, что по- 
мещики почитали крестьянъ порвынн и зл-Ьйшиии своими 
врагаыи, „Глупость и крайнее беэразсудство нашего подлаго 
народа, — пишегь онъ, — была намъ слишкомъ изв-Ьстна" '). 
Русская знать, новая п переродившаяся старая, прюСр*- 
ла большую склонность не только къ роскоши, картежниб 
нгр4, фейерверкамъ и другнмъ празднымъ забаваи7>, но и 
къ иностраннымъ путешеств1яиъ, въ большинстве случаевъ 
для такого же времяпрепровождения. Пикарь (письма къ 
князю А. Б. Куракину, 1781—1782 гг.) сообщаеть что „страсть 
къ цутешеетв1ямъ до того развилась между здешнею (то 
есть петербургскою) молодежью, что каждый день слышишь 
объ отъ'Ьзжающихъ п возвратившихся". Но п])осв'Ьщетя 
придворный людъ не долюблввалъ. Такъ, цензура н п])идвор' 
ные кружки препятствовали постановки на сцену Недоросля, 
и фонъ-Внзинъ добился этой постановки только при сод4й- 
СТВ1И графа Н. И. Цанина Ц. Проиэволъ и разврать, пу- 
темъ злоуиотреблен1й помещичьей властью, проникали въ 
глубину народныхъ массъ н задерживали, искажали даже 
ихъ правильное развит1е. Семейныя отношен1я были неудо- 
влетворительны по всей Россш. Г. ЛовнцкШ, на основанш 
актовыхъ кннгъ ХУШ В'Ька, констатируеть тиранство, на- 



') Шй., 371), 474-477. А. и. Бнбвковъ пнсалъ фонъ-Ввзвву, 39 
понйря 1744 года, ызъ Казави: «В^дь ве Нугачеиг авхевъ, да важно все- 
общее негодование; а Пугвчевъ — чучела, которпю воры явпме казПЕВ вг- 
|1ПХ1ТЪ>. Въ тоы'к же нигъм'Ь: <Я льлпольскв трусвлъ па своихъ сохдап., 
чтобы овв ве сд'Ьлялв таижн, гакг гарнизонвые: не сложили оруж1л ие- 
редъ митекнйкйаио, ('.кчтскп о ягизяи н с^уяеЛа Л. 11. 1г«6икова 
Мосева, 1866. 76), Высшее дворлнство относвлось 11Ъ пеОогатымъ вди 
захудалыиъ дворянвит. съ нраЁнимъ высоко11йр1енъ я наглостш. Вь мос- 
ковской!. Ар.гп-т Мунмпясрппаа Юспткт есть, наприи^ръ, длинное 
д*ло (въ Суднонч. приказ*) по жалоб*, отъ 26 марта 1759 года, пору- 
чика Д)1нтр1н Петрова Куэмвнсьаго на гвармн капитана-пору чипа графа 
беюра ЛлРксЁева Апраксина. Графъ псовой оютою потолочвлъ озвннй 
хл'Ёбъ у Кузни иска го. Тоть врпшелъ съ жалобою еь графу, В1. его донъ 
иа ЗняменкФ Лнраксннъ страшно раэбраввдъ К узки в ска го: -Ты де су- 
кнвъ сынъ дпорявинишка скуешь ли еиу запрещать охотвтцв псовой 
охотой>; латйнъ графъ иозвалъ собвкъ, которые вскусалв жалобщвка, 
разорвали у нею иарикъ я кафтанъ. Авраксинъ нто отвергать. Куэкин- 
ск|б точво оп^нввветъ разорванные кафтвнъ в парвкъ. 

') Г. Яэыковъ: ,^едоросль-' на сч^'н»- « въ лмяе/ттурН' «И!-»'. Вжт- 
«икъ, 1882, Х|. 
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сил1е и развратъ, какъ весьма распростраыенньтя явлен1я въ 
юго-западной Росеш, и основательно вндитъ одну изъ глав- 
н'Ьйнгахъ причинъ порчи нравовъ въ уннчтоженш: свободы 
развода '). Въ низшихъ слояхъ народа еще крепко держа- 
лись старые предразсудки, грубые п цивичегтае обычаи. 
Такъ въ одной книг*, изданной въ Москве въ 1786 г., мы 
читаемъ про городъ Торопедъ:„Тамо женихъ и веб его до- 
иап1Н1а нарочно призываютъ для того д-Ьвокъ, которыя при 
входб ее (иев'Ьсты) отъ вбнца въ доиъ жениховъ, стоя на 
крыльце, поютъ между нрочимъ: „намъ чиль бы Василнечи- 
шка во трехъ шубахъ ажио она беременна, ты несешь лв 
люлечку, ты ведешь ли нянечку. Оглянись ко ты назадъ, 
полюбовники стоять, да но грамотк* держать". Авторъ кни- 
ги говорить: „С1е мнЬ кажется, ни увеселения, пи чести, ни 
жениху, ни невЬстЬ не приносить". Въ Торопц11, прибавля- 
етъ онъ, „и знатное купечество с1е употребляеть *). Въ 
1789 г. учвтели Козловскаго малаго народнаго училища жа- 
ловались ва нопечитедя Баженова: онъ разогналъ изъ клае- 
совъ учениковъ, одного избилъ палкою такъ, что мальчик!, 
дв* нед*лн былъ боленъ. Черезъ несколько времени посл11 
того, въ училище приходила жена Баженова, которая, „руга- 
ла всЬхъ учителей непристойно". 11>тотъ удивителънйй по- 
печитель утвсрлсдалъ, что „училища безнолезны н только въ 
немалую обществу основаны тягость" ^). 

Было бы, разумеется, грубою ошибкою утверждать, что 
повсюду на 1'уеи господствовали въ течсн1е ХА'Ш в'1;ка же- 
стокость, лихоимство и развратъ. что добрые нравы и чест- 
ные люди были нсключен1ями. Въ глубин* народвыхъ массъ 
крепки были здоровые инстинкты, а въ рядахъ образован- 
наго меньшинства, во глав* вотораго стояли тагае, напри- 
м'Ьръ, люди, какъ Новиковъ или Гадшцевъ, находилось не 
мало неподкупиыхъ характеровъ н честныхъ деятелей. Только 
для этнхъ .тюдей елишкомъ узка была область практическаго. 



') О. II, ЛевнккгИ; Семейныя отнтиекгм въ Юю-.ЗапаОчой Руси вь 
ХП—ХУН вв. р. Старима, 1вВ0, XI). Ср. Всеииддачтьйшее ирошыяе 
ВоеПковой, 17 иартв 1786 (Арх. ки. Вороилова, XXVI, 308--314); таит, 
же (226 - 329) жалобу на графа Коховскаго. 

') Лбенеш русскихъ суевщш, е1с. 46. Многое, вошедшее вт, вту «ннгу, 
лерспечатаво въ хоугомъ сочииенЕв прошлаго вЪка; Нощипае етраннытъ 

') Р. Лрхивъ, 1878, I, 39. 
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общественно-полезнаго труда, и кного силъ, поэтсшу, про- 
падало дароиъ. Гадищевъ, въ Житш ведора Вааиьрлича Уша- 
кова, говорить, иеацу прочимъ, следующее: „Прим'Ьръ само- 
властия государя, не им'Ьющаго закона на по1'л1;дован1е, 
нижо въ расположешяхъ своихъ другяхъ нравнлъ, кром'^ 
своей волн илн прнхотоЁ, побуждаетъ каждаго нача-тьинБа 
мыслить, что нользуяся уд11Л0МЪ власти йезпред-Ьльной, онт. 
такой же властитель частью, какъ тотъ въ общемъ. И сю 
столь справедливо, что нер1-.дко правиломь пр1емлется, что 
противор'Ьч1е власти нача.1ьяика есть оскорблев[е верховной 
власти. Мысль несчастная, тысячи любящихъ отечество граж- 
.'(анъ заключающая въ темницу и предающая нхъ смерти; гЬ- 
свящая духъ н разумъ, н иа м11ст^ вед[[Ч1я водворяющая 
робость, рабство н заи^шательство, подъ личиною устройства 
и покоя! Да С1е иначе и быть но можеть по сродному чело- 
веку стремлевш къ самовластш, и Ге.1ьвец1ево о семъ маЬ- 
шч ежечасно подтверждается". Въ нримйчанш у Радищева 
сказано: „сь в'Ьроятнотю корень сего правила о нс-прико- 
сновенномъ повиновеши найти хожемъ въ ноинсшиъ зако- 
иоооложешяхъ и въ си1;шен1и гражданскнхъ чнновниковъ съ 
военными. Большая пасть у насъ чнновниковъ въ граждаи- 
скомъ зваяш пачали обращек1е свое въ службе отечеству съ 
воеинаго состояв]я я привыкнувъ давать подчиненнымъ сво- 
имъ приказы, на которые возражен1я не тернигь воинское 
повиновен1е, встунаютъ въ гражданскую служит съ пр1обр*- 
генными въ военной мыслями. Имъ кажется везд1; строй; 
кричитъ въ суд* на карауль, и опредЪденге нередко подпи- 
сывасгь палкою" *). Въ екатерининской коиниссш Николай 
Ыатонись, депутатъ отъ шляхетства гадяцкаго, мнргородскаго 
и полтавскаго аолковъ, энергично отстаивалъ св:Ётлые взгляды 
иа достоинство человеческой личности. Отечество, по его 
вьфажснш, ножеть сказать про ннэнпс классы: „Някто ихъ 
подлыми да не назьгваетъ! под.1аго у меня н-Ьть никого! 
Землед4лецъ, мЪщанннъ, дворянннъ, всяе1н изъ нихъ честенть 
и знатенъ трудами своими, дойрымъ воеиитан1емъ и бдаго- 
прав1выъ. Подлы т* только, которые пн^юп. дуриыя свой- 
ства, производягь дЬла, протпвныя законамь, непрнстойныя 
своему зван1ю, нарушаюш1я общее спокойств1е и наконецъ, 

') .Тюбопнтяо. <то эта впвкка Р&дащевз напечетаиа {>ы.и въ 1789 
тч ы, императорской твпогра|)||а 
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т4, которые, не радя о моемъ благ*, жизнь свою препро- 
вокдають праздно" '). Такхя р'Ьчи свид'Ьтелы'.твую'гь, что об- 
щество значительно подвинулось внередъ со врененп Петра 
Веяикаго, который долженъ бнлъ указами объявлять не без- 
честьемъ сл4дуюшдя, на11рии1>ръ, выражешя: смотритъ на 
него зв1;рообразно, пзъ нодъ печкн тебя вытащили, ребенокъ, 
вчорась — было меня па площади удавилъ, и т. н. *). 

О томъ, что происходило въ глубин* народа, «ы их'кеаъ, 
1»азум'Ьется, относительно нало св'Ьд-Ьн1й, по п атихъ св'Ьд*- 
н1й достаточно для того, чтобы уб1'.диться въ тоиъ. какъ 
иного энерпи, ума п добрыхъ стромлотй таилось тамъ. Въ 
нйкоторыхъ толкахъ раскола, вь народныхъ вартинкахъ, въ 
фактахъ, отм'!1>ченыыхъ образованными соврвиенниками, мы 
нн^енъ достаточное основате для такого утвержден1Я. Не 
мало воли, хотя бы н неверно направленной, нужно было, 
наприм11ръ, для того, чтобы крикнуть слово и дгьло, какъ по- 
сйдск!^ челов11къ Андрей Иваыовъ: „прншелъ я извещать 
государю, что онъ разрушаетъ в-Ьру хрпспавскую, велитъ 
бороды брить, платье носить немецкое и табакъ тянуть". 
Инановъ не быль раскольннкомъ '). Въ царствован1е Ека- 
терины II купецъ АлоксЬй С'молинъ поплатился затпчен1емъ 
въ Шлиссельбург* за письмо къ императриц*, въ которомъ 
онъ упрекалъ ее за ограблен1е церкви (то есть отобран1е въ 
казну церковиыхъ ииуществъ), за поощрен1е разврата учреж- 
дешемъ воспитательныхъ доновъ, и т. д. Лопухннъ въ сво- 
нхъ запискахъ разсказываетъ сл-6дующ1н случай, свид'Ьтель- 
ствующ1й, по нашему нп*нш, о частот* правовъ въ разныхъ 
захолуетьяхъ гроиаднаго государства. Будучи въ Вятк*, въ 
1800 г., онъ, безъ веякаго дурного умысла, далъ молодень- 
кой калашниц*, къ ея большой радости, пять рублей. На 
другой день прпшелъ къ Лопухину отецъ д*вушки: оказа- 
лось, что надъ нею стали изд*ваться, и д*вушка отъ стыда 
хотЬла покончить съ собою самоуб1Йствомъ. Тогда Лопу- 
хннъ разм*нялъ н*еколько сотъ рублей и раэдалъ по пяти 
рублей вс*мъ калашницамъ, ч*мъ и успокоилъ обществен- 
ное мп*н1в. 

Въ лубочныхъ картинкахъ и разныхъ сатирическихъ про- 
изведен1яхъ выражался протестъ народа нротивъ несимпа- 

') Сб. Ист. Обшстш, IV, 160. 

') Р. Старина, 1871, XII, 683-684. 

>) Г. Есиповъ: Раскольничьи дп^а ХТГП спиимтя, II, 171—172, 



146 ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО и НРАВЫ ВЪ Р0СС1И. 

тичныхъ ему людей и правительственныкъ д*йств1Й; но какъ 
указываетъ покойный Ровинсюй, прав1{тельство не дало воз- 
ножности развиться у насъ пов'!^стяиъ и картинканъ сатл- 
рическимъ, ВЪ настоящемъ смысл* этого слова. Петръ 1 объ- 
явилъ, что „за состаБлен1е сатиры сочинитель ея будетъ под- 
вергнуть эл1;йшниъ истязан^ямъ". „Упражняясь въ шутов- 
ств*,— говорить Ровинсшй, Петръ не терп'Ьлъ однако же ни 
настоящей сатиры, ни сколько нибудь свободчаго слова по 
этой части„. Имнераторъ запретиль, наприм'Ьръ, переводъ 
Ювенала '). Преемники Петра действовали въ такомъ же на- 
правлевш, р'Ьдко прибегая, нзъ презр*н1я къ народу, къ 
народной картннк* для объяснен1я своихъ дЬйств1Й *). Не 
особенно заботилось иравительство объ объяснении своихъ 
ваы^ренШ и актовъ и образованному русскому обществу. 
При такихъ. услов1яхъ государственнаго развнт1я, пышный 
расцв'Ьтъ всевозможныхъ злоупотреблен1Й являлся роковымъ 
результатомъ. Андрей Печерскй (Мельниковъ) такъ харак- 
теризуетъ прошлое стол4т1е русской жизни: „поднимая за- 
пов'Ьдную, нывшую завесу, за которую отъ пытдпвыхъ взо- 
ровъ грядущихъ покол'ЬнШ хоронится восыинадцатый вЪкъ, 
видишь душевную пустоту, царствуюп1;ую надъ в^треннынъ 
ноколЬшеиъ, что прыгая, танцуя, шутя и смеясь, съ трюле- 
томъ и буриме на устахъ, врасплокъ застигнутое смертью, 
нежданно для него и негаданно вдру1"ь очутилось въ сы- 
рыхъ и темныхъ мопглахъ... Когда оживаютъ въ памяти 
разсказы мнлой бабушки и возстаюа'ъ передъ душевными 
очами образы давно почившихъ Д'Ёдовъ, слышатся: и на!*- 
лый крикъ вреиенщиковъ, и таинственный лепетъ юродн- 
выхъ, н подобострастныя рйчи блюдолизовъ, и голосъ в*чно 
живуш,ей правды изъ-подъ дурацквхъ колпаковъ. Слышатся: 
амурный шопоть петнметровъ и метреесъ, гроиюя, еочныя 
лобзанья дворовыхъ красавицъ, ревъ медвЪдей, глух1е удары 
арапника, вой еобакъ и сладостныя созвучья итальянской 
музыки. Чудятся баснословные праздинки: ледяной дворецъ 



') РовинскШ: Ррсапя народныя карптнкп, V, 143, 263. 

') 1ЬШ., 317—318. Ср. Н. Данилеваяй: ТосЫя и В^опа, 1871. 
381 — 282. Т. Кояловнчъ (Иапор1я 'русааао еамосоанангя, 130) говорип; 
-ПослЪ страшпаго разгрома русской нвтеллигениш, свете шаги ческн про- 
должавшагося 60 л'бтъ (со смерти царя беодора в до Елизаветы Пет- 
рпавн — 1682 — 1740) времл Елизаветы и Екатерины И было ао лреяму- 
щветву я 
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Анны Ивановны, маскарадъ на московских.ъ удицахъ, екате- 
рининский 1ирусель, но'1'снкииск1& балъ, илаваньо по Волг^! 
съ нереводомъ Мармонтеля, блестящая цоЬздка въ Таврпду... 
Все ликовало Въ тотъ в11къ!... И какъ было не ликовать? То 
быль в4къ богатырей, в*къ, когда юная Роес1я поборола 
двухъ королей-нолководцевъ, дв* первостепенныя державы 
низвела на степень второкласеныхъ, а третью под^'.лпла съ 
соседями. Полтава, Берлннъ и Чесиа, Минихъ въ Турцш, 
Суворовъ на Альпахъ, Орловъ въ Архипелаге и геталышй, 
нгаюдражаемый великол:^цныЁ князь Тавриды, создающ1й 
Новую Рос(!ш нзъ ничего!... Что за величавые образы, что 
за блоскъ, что за слава!" 

„Но съ этимъ блескомъ, съ этой славой объ руку идуть 
высокомерное нолуобразован1е, раболепство, слитое во еди- 
но съ наглымъ чвапствоиъ, корыстный заботы о кариан^, 
наглая неправда и грубое презр'Ьн1е къ простонародью". 

Къ этому сл^дуеть прибавить: и упорная, жестокая борь- 
ба съ представителями пробудившейся общественной мысли. 

П. 

Факты, которые были собраны въ иредшествовавш11ХЪ 
главахъ, характеризуют! нравственное состоян1е высшнхъ и 
отчасти среднихъ классовъ. Непосредственное возд'Ьйств1е 
правительства чувствовалось именно этими классами. Кресть- 
янское большинство населения было загорожено отъ верхов- 
ной власти и высшей аднинистращи сотнею тысячъ полицей- 
.чейстеровъ, какъ не безъ основания были пазваны пом'{;п1;и- 
ки. На крестьянахъ не могла не отразиться пагубными 
поел'11дств1ямн крепостническая власть. Известно, что даже 
лучпые люди развращались, благодаря п])едоставденному имъ 
произволу, что даже образованные и добрые отъ природы по- 
мещики злоупотребляли своею почти безконтрольною властью. 
Таково великое значен1е учрелсденш, техъ основпыхъ па- 
ча.1ъ, который заложены въ формы общежит1я, техъ руко- 
водящихъ народною жизнью идей, которьш воплощаются въ 
общественной организацш. 

Если крепостное право не принесло еще более нриекорб- 
ныхъ последств1й, то въ этомъ нельзя ие видеть благоде- 
тельнаго ВЛ1ЯН1Я нашего М1ра, общины. Внутри крестьян- 
скаго нас1>лен1я существовала правильная, по своему прпк- 



и» ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И НРАВЫ ВЪ РОССШ. 

ципу, оргаыизащя, въ которое каждый членъ обшеаштель- 
ной ячейки чувствовать себя кр'Ёпкнмъ связью съ другижк 
членами и былъ равнонравенъ имъ. Вн^шн^В гыетъ быль 
волЕкъ, наеил1е въ разнообразнМшнхъ формахъ поража.1и 
крестьянина н его семью. Ни человеческое достоинство, ни 
женская честь, нн трудовая собственность и самая жнзиь 
русскаго мужика не были ограждены въ сколько ннбудь до- 
статочныхъ разн'Ъракъ: но „иръ" могущественно сод*й- 
ствовалъ тому, что нашт. народъ сохраннлъ „душу живу". 
Страшный пугачевск1н бунть, всколебавиии имперт, ярко 
раскрылъ глубокую пропасть, отд11лявшую пом^щиковт. отъ 
крестьянъ. Йе даронъ при изв'Ьст1яхъ объ усп4хахъ бун- 
товщиковъ за Волгой приходили въ тревогу помещики цен- 
тральныхъ губертй. 

Мы ножемт. только упомянуть о томъ подъем1> духа, ко- 
торый обусловливался псходивгаимъ нзъ глубины народныхъ 
массъ стремден1емъ къ истине ы правд'Ё и ногь вызывать 
соответствующей подъемъ въ представителяхъ православно 1! 
церкви. Этимъ течен1емъ могла, до известной степени а 
косвенньшъ нутемъ, направляться правительственная Д'Ья- 
тельность; но мною былъ поставленъ лишь вонросъ о вл1я- 
Н)и законодательства и правительства на нравы, о напра- 
влепш и отноеительномъ значении этого вл1яи1я. Въ изв'Ьст- 
пыхъ нред*лахъ правительственная власть могла ускорять 
или замедлять обществепное и личное развило, усиливать 
однЬ наклонности и стремлен1я, ослаблять друг1я. Ломово- 
совъ не безъ основап]я говорить въ своемъ разсуждев1м: 
Оразмноженш и еохраиен'т Россгыскам народа, что „Росс1Йск1Й 
народъ гнбот.". Наше общество въ течеше Х\'111 стол^т!» 
занятно поддавалось правительственному давленш. Всю 
обширную область законодательнаго и судеб ни-адииннстра- 
тивнаго возд'ЬЙств1я можно распред1^лить въ четыре отдела. 
Въ первый входить общее нзм'Ьнен1в нравовъ, въ смысл1'. 
увелнчен1Я или ослаблен1я жесткости и жестокости въ об- 
ществе. Въ связи съ такинъ иям*неп1еиъ находится ростъ 
или падеше роскоши, а последняя, прямо или косвенно, обу- 
словливаетъ еоответствугопоя перомЬны въ семейныхъ и по- 
ловьгхъ отношен1яхъ, сокращая или усиливая распущенность. 
КромЪ этого возд11йств1я, правительство вл^яетъ на общест- 
венные нравы въ более узкой сфер* судебно-админлстратив- 
»йй, яодкр^пляя или разрушпя евоамъ образомъ действий 
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чувство законности, безъ котораго не мыслимо правильное 
об1цежвт1е. Наконецъ, м4рилоиъ достоинства законодатель- 
ной и административной д'Ьятельности является ея отноше- 
ше къ свобод* совести и ш{'Ьв1я, къ цравамъ личности, по- 
дьгаающейся изъ круга исключительно час'1'ныхъ заботь до 
интереса къ вопросамъ общественннмъ и государственаымъ. 
Равематривая явлен1Я русской жнаня съ этой точки зр'Ьн1я, 
иы приходимъ къ сл11Дующимъ результатамъ. 

Нееонн'Ьвио, что къ концу прошлого в'Ька нравы у насъ 
сравнительно съ нача.<10мъ этого стол*т1я значительно смяг- 
чаются. Какъ ни ужасно было состоян1е России въ царство- 
ван1е нмпе1)атора Павла, но и при немъ стали ужо невоз- 
можны мнопя явлен1н, бывппя заурядными прп ПетрЬ Во- 
ликомъ или при Анн* Ивановн-Ь. А. М. Тургеневъ говорить 
въ свонхъ запиекахъ, что „кратий, но жестокост1в) незаб- 
венный пер1одъ 1796 — 1801 гг., былъ ужасн^^ЁшШ ураганъ, 
все ниспровергшей н обратившей все ваерхъ дномъ" '), 
Этотъ ураганъ не могъ быть продолжнтельнымъ, н между 
царствован1емъ Александра I, даже послйдннмн годами его 
царствован1Я, и царетвован1емъ Петра I лежитъ глубокое 
раэлич1е, и аракчеевщина все же не можотъ пойти въ ерав- 
неше съ бироновщиною. Смертная казнь прим11няется съ 
царс'гвовашя Елизаветы и Екатерины П въ относительно 
рЬдкихъ случаяхъ; всо р'(;же и рЬже становятся зв^рскёе 
разбон. Вв11ши1я отношенёя въ высшемъ обществ* стано- 
вятся мягче, утонченнее, а этимъ улучшешемъ не сл'Ьдуетъ 
иренебрегать. Правда, изящные по манерамъ н по р*чи люди 
оказывались жестокими и злыли, а въ сношешяхъ съ низ- 
шими, Бром'!Ь того, и грубыми людьми; но въ общемъ развив- 
шаяся въ изв*стныхъ кругахъ привычка сдерживать непо- 
средственно дик1е порывы ость доброе прюбрЪтеше рус- 
скихъ нравовъ конца нрошлаго столётея. Сюда же должно 
отнести окрепшее стремлен1е къ чистотЬ въ одржд4 и въ 
жилищахъ. 

Сиягченш) нравовъ содействовало и правительство съ во- 
царон1я дочери Петра Великаго. Въ царствован1е самого 
Петра и его ближайщпхъ преемниковъ, въ особеиности прп 
.\л]не Ивановне, такого вл!ян1я власти почти не было. Графъ 
А. Р. Воронцовъ говорить въ заппск*, поданной въ 1801 г. 

*) ^^са:ад Старина, 1885. декабрь, 480. 
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имя«>рзторт Александру 11авлов1пу, что правдев1е Анвы . 
„Лило вообще стровое". Графъ прпбавляегь, что при этой 
государыв-Ь „цев'(:роятвое множествоОьиове4-час1лы:(:ъхертвь. 
казиенвыхъ. встязаыныхъ в въ заточение разосланшпъ по 
зв'Ьрскивъ виданъ ц-Ьицевь" ■). Схягченю нравовъ вохогалн 
м^ры, ваправ.1ен)1ыя еъ установ.1енш безопасвости, затЪнъ 
I1ри]|^ръ двора, въ особенностн въ иродолхвтельное цар- 
етвовап!!^ КЕатерины II. Несмотря ва фа!Л11, которые свн- 
д1яедьс1вуютъ о томъ, что агестокость н грубость вс была 
ОЕОвчательво изтаиы изъ вридворваго м)ра, нельзя не вн- 
д1^ть вь этонъ отвоше)пн большого улучшеи1я. Соврененнп- 
ви жалуются на влохую дисциилвну въ арм1и *); но русское 
вобско къ конку вЪка было устроено правнльв-Ье, ч'^нъ въ 
првжп1Я вреивна, п не вносило такого ужаса, разорев1я н 
разврата въ население, какъ въ былые годы. Ёкатернва П 
борется съ укореыившевжя привычкою бнть врвдворныхъ 
служителей; но знаменательна эта самая борьба, песомв^в- 
но ии'11В1ная значительный, котя и не полный усп11хъ. Жить 
стадо безопасн11е въ Росс|н конпа Х\"Я1 в'Ька сравввгельно 
съ вачаломъ етол-Ьт^я. Благодаря правнтельствеынымъ мЪ- 
1)анъ, улицы напшхъ городовъ стали не такими безобразны- 
ми и опасвыни. какъ въ былые годы, и зто не могло не 
отразиться благопр1ятнымъ образомъ на нравахъ, уменьшая 
нхъ грубость, вызывая большую свободу въ движев1яхъ че- 
лов'Ька, отучая его отъ тревоги за жизнь или кошелекъ. 

(■икращен1е и смягчен1е нытакъ при сл^дствтяхъ и во- 
обще улучшен1е въ формахъ уголовнаго судопроизводства 
Д'!ЬЙствовали въ этомъ же иалравленш. Изъ пом'Ьщениыхъ въ 
11рнложев1яхъ и въ лри«11чаи1яхъ докумевтовъ видно, какою 
грубост1Ю отличался напгъ процессъ '). Челов'Ьш, кричить 



'} Арт1въ гп. Воронтва, капга XXIX; 466. 

*) См., цапрвк'Ёръ. знивс&в Пншчеввча (Чте.мн въ Общ. Ист. и др. 
Роес. 1882, ки. II, 461). 

*) Державвнъ раясхазываеть сл'Ёд}Е11Ц1й 1;луча,й (относвтся къ пер- 
пнмъ годаиъ анрствовавхя Е^тервны 11; 1ьъ ыеиу и еъ кнвшену съ 
пвмъ ролстяенвиву хажввиля дочь ирвходскаго дьякова. Въ одикъ вечер')!, 
„когда ока «шила изъ своего лона? отепъ влв матерь, подозр'Ьваа ее 
<!ыгь иъ гостлхъ у сос'!1де&, упросЕли бутошниконъ, чтобъ ее похстереглв, 
когда отъ нвхъ вийдстъ. Люда вхъ в Влудопа уввдалн, что бутошввкв 
ноэаугольно кого-то дожидаются; спросвли ихъ; они отвечала грубо, то 
пыпиа Лранц а потомъ драка; а какъ съ двора сЛ^халось дпдеб бол'Ье, 
нежслв иодзоршвков'ь было, то иерине иош^днихъ н воаолотвлв, Сь до* 



ГЛАВЛ 11Ш1ТАЯ. 151 

иа удиц1> „карауль", его схватываюгь, ведутъ въ иолицей- 
ское управлеше вн^етЬ съ другимъ челив^ковъ, на котора- 
го онъ кричалъ. 01сазывается, что это было средствомъ за- 
дврасать неиеправнаго долашика. Когда по уляцамъ водили 
„языка", крикнувшаго слово и дгьм, то купцы прятались, 
чтобы этогь „нзыкъ", изъ вымогательства, не указалъ на 
нихъ, чтобы ихъ не затаскали по полнцойскимъ управлен!- 
ямъ и заст1;ивамъ. Поел* указа Петра Ш, аанретившаго 
слово и дгьло, любители доносовъ стали бы-ю кричать секретъ. 
За это власти назначали плети, съ такнмъ нравоучвн1емъ: 
„Коли знаешь секреть, то и содержи его въ тайн*". Само 
собою разумеется, что такая н11|)а должна была произвести 
въ П0НЯТ1И народа благотворный нравственпып переворотъ, 
иоказавъ ему, что правительственная власть не гонится за 
тайными доносами, а хочегъ вести дЬло на чистоту" '). Гру- 
бому административно-судебному вмешательству подвергались 
и д^ла сенейныя. Къ концу в^ка цравительствонъ произве- 
дено въ этоиъ отношенш много улучшен1Й, хотя н^которыл 
И8ъ нихъ, благодаря недостаточно - последовательному про- 
веденш п противод*иствовавшимъ причинамъ, на практик* 
далеко отстали оп, наиерен1Й законодателя. При этоиъ мы 
инеемъ въ виду, разумеется, главнымъ образонъ деятель- 



садв ва таковую ве]гдачу и чтобъ отжствть. зад'Ьэлн оии въ краавпу на 
ограде церкоиноВ, чревъ которую додкыа бнла прлходить веочасти&я 
грк1(!я. Бе полхватвлп отецъ к иать, ыучвлп илстью и, по научен1Я) ио- 
лпцсйехвхъ, вел'кди ей снизать, что бы.та у сержанта Держнаива. До- 
во^пи(1 сето было для крючковъ, чтоба приц'Ёпвтьсв. На другой день, 
когда ов'ь часу пополудни въ первонъ 'Ьхалъ изъ Вотчнкной Коллег1в, 
гд'Ь былъ во своипъ д'Ьлаиъ, въ карете четве'раею, и лвшь приближался 
топхо къ свовиъ воротакь, то вхругъ уларнлн иъ трощет!!», окружали 
карету бутошвикв, схватнвъ лошадей иодъ уздп.ы. и ви объивя ничего, 
повезла чреэъ всю Москву иъ полид!». Тань ио1'Плялв его съ попчвии 
врестант&мн иодъ ]:араулъ. Вь такомъ аоложеыш ироиолъ опъ сутки. На 
другой леиъ поутру ивели въ судейскую. Судьи зачали сирашивать и до- 
могаться, чтоПъ ОЯТ. иризналсн въ зазоряоиъ съ давкою обко«дея1н и на 
ве& жепилсн; но каЕъ нпкакихъ доЕ.ацатсльствъ, нв пвсьмеиныхъ. ни 
свйдЪтелъсквхъ, не могдп представить на взиодииое ва него 11реступле111е, 
то, проволочввъ однако съ неделю, должны бнли со стыдоиъ выпустить, 
сообща однако за изв4ст1е въ полковую канчеляр1ю, гд* такому безум- 
ству и наглости алгвааиловъ дяввлись в смеялись. Вотъ каковы въ то 
время били иодиц)я в судья"! (Державниг: Заппскп, З'З). 

^^ К. И. В. Ироаанщампая к(И11(е^яр)л и черты пчродпоп руаекой 
жнзны (Историч. Вястннкъ, 1884, X). 
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ность Екатерины II '). Поиыиш отд11лпть еудъ отъ адми- 
нвстращн не дали виолы1^ удовлетворитедьаыхъ резузьта- 
товъ потому что это отд4лен1е не было проведено строго и 
до конца. Но и эти попытки не могли не содействовать 
уиеньшенш административнаго произвола и жестокости. Не 
привилось и прекрасное у'1ре1кден1е, основанное Екатериною 
II, — сов-Ьстный еудъ. Идея этого выборнаго суда заслужи- 
ваеть полнаго сочувствия. „Понеже, говорится въ 395 стать* 
Учррясдетм для управлешя губерний ВсероссШкгя имчерщ — 
личная безопасность каждаго в'^рноподданнаго весьма дра- 
гоценна есть человеколюбивому Монаршему сердцу; в для 
того, дабы подать руку помощи страждущнмъ иногда бол^в 
по несчастливому какому пи на есть приключен1ю, либо по 
стеченйо рааличныхъ обстоятельствъ, отягощающихъ судьбу 
его вытае м*ръ имъ сод^яннаго, за благо разсуждается все- 
иилостив'Ьйше учредить: учреждаемъ и повелеваемъ устано- 
вить въ каждоиъ иаместничестве по одному суду подъ наз- 
вап1емъ: совестный еудъ". Но гуманный идеи императрипы 
слабо прививались къ русскому обществу, отчасти всл*дств1е 
того, что образован1е еще не глубоко проникло въ это обще- 
ство, отчасти потому, что правительство само нередко на- 
рушало т% начала, который оно торжественно п]}изпавало 
въ законодательныхъ актахъ и въ различныхъ заявлен1яхъ '). 



'| Ыать Суиароюва &а.1оиа1ась на непочтитмьное овращев1е сапа. 
Екатервна II. иншетъ носкавекому г^аII1Iпко1Iавлу1)ще>|у, чтобы овъ прн- 
звалъ Еъ себ^ Сумаропова и иапоминл!! еку объ участв д'Ьйстяптеллаго 
таВыаго сид^тввка графа Авдрея Бестухева-Рпнана, съ котораго, по 
же1ант отца, свдтн бндя ордеяа и чины. Бестуж(^нъ-Рю11пв1> бы.!ъ Ероп'Ь 
того сославт. в-ь Свирешй монастврь, „гд1 бы овъ. копечво, — говорвтъ 
ниперлтрииа вняяо М. Й. Волсовскоиу: н вробнлъ до смерти своей, 
еслвбы саиъ отецъ передъ сиерпп- его оттуда не вслросплъ, н то не 
ипиао какъ чтобь во яелан1Ю отци быть ену подъ опекою и иъ лереаив 
своа не въезжать" (ОсмнадчапшИ ей*», I, 86). Сумарокову било в* это 
время (17()7 годъ) пятьдесятъ л4тт.. Ср. Длло о разаодп, кнералъ-пор!/- 
чила Спверса сь женою Елкзавгтаю (Архавг кннзя Воронцова, XXVI, 
277—307). 

') Жестоюеты) нравовг отлвчадас!. въ ХТГО стол4т1в и Цолыпа, я 
Западвая Европа. Во время взсЬстваго возстап1а нъ западной (польской) 
Украйв'Ь, КоливЩ11«ы, Гонту, одного изъ предводвтелеБ казацкаго иоа- 
стан]л, канввлв сл^дующанъ образомъ: „Катъ въ аро1оляен]е в^кскмь- 
квяъ двей сднралъ съ вего хяваго кожу до пояса; потпнъ отрубыаадъ 
рувв и ногп, облувнлъ голову, васолвлъ ее солью и опятьнатянулъ кож; 
ва черепъ-. Чтобъ Говта ве врнчалъ,— ему набилк рогь землей. Это 
эя±рское встдван]е вроис^юдвло въ 17Б8 г (Макашоаичъ: Сказате о 
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На ряду съ относительнымъ снягчешемъ нравовъ, нельзя 
не отметить усилен1я роскоши при русскомъ двор* и, подъ 
его вл1яшемъ, въ русскомъ обществ'^ прошлаго в'ЬЕа. Князь 
Щербатовъ приводить поучительные примеры разорен1я отъ 
тщеславвыхъ зат11Ё а безпутнаго образа жизнн. Князь Лванъ 
Васильввичъ Одоевсшй, паприм-Ьръ, „неуи'Ьреннымъ своимъ 
сластол1об1емъ такъ разорился, что, продавъ всЬ деревни, 
оставилъ токмо себ* некоторое число служителей, которые 
были музыканты, и сш, ходя нъ разный к'Ёста играть н по- 
лучая плату, гЬнъ остальное время жизни его содержали". 
Что въ этомъ отношенш личвый примерь правителей и вл1я- 
н1е двора сказывались на высшомъ обществе, а черезъ него 
действовали и на друг1е классы, это представляется несом- 
в^нныиъ и для современниковъ, и для веториковъ. Только 
Петръ ВеликШ не билъ расточателенъ и не лЬбилт. роскоши; 
но, какъ было въ свое время замечено, онъ вл1ялъ на раз- 
витее среди его окружавшихъ пьянства и распущенности. 
Г, Гтою1шнъ сиравед^■шво обратилъ вниман1е на то, что въ 
течен1е прошлаго в11Еа „въ семью не была введена идея об- 
щественлости, безъ которой у семьи н4тъ руководящей идеи, 
и все нравственное воспитан!» заВиситъ отъ случайностей" '). 

Старый руссщй гр^хъ, московская волокита и взяточни- 
чество, процв^талъ въ течен!е всего XVIII стол^тгн. Только 
НОБЫЯ учреждения, только знаменитые Судебные уставы импе- 
ратора Александра II нанесли смертельный ударъ повальному 
лихоимству въ области правосудия,— одно нзъ наиболее в4с- 
екихъ доказательствъ, какое глубокое значен1е им^ютъ въ на- 

ЛГ(м««М1'«1б, Р. Лрхнвъ, 1876, V). Поль Дакруа говорить, что въ Па- 
рих'Ё, въ ХУИ в11е1, (^чертнан казнь собирала кассу лобопытвнхъ („Ппе 
^п(1е ехЁси[1о11 ё1а]Ч [ои^оиг, & Р&пе аиг(оп1, ипе езр^се ^еШе ронг 
1е ре»1||1е, дц] ае шотга.! аV^(^е й'у а55к1ег е1 й'еп Ыеп то)г 1опз 1ея 
бЙаЛ*"). Даже Вольтеръ пнсалъ: „Сея зиррКсея вот та!Ьеигепвсшсог 
11Ёсеева1ге8: 11 Гаи1 еВгауег 1в сгте" {1'ан1 ЬаеНох; XVIII ЗШ1е, 1, 
309 еСс). Когда у аачъ Мировичу была отрубдева голови, то нвродъ. 
■ необвыЕШ1Й ввд'Ёть смертной каави л ждавшШ почему-то милосердна го- 
сухарнин, когда уивд-Ьл!. голову въ ругахъ палача, единогласно ахнулъ 
К такъ содрогся, что отъ сяльнаго даижен1я иость иОЕОлебался вперила 
обвалилась- {Державииъ: Напиекн, 34) ииенио отвычка отъ жестоквхъ 
зрйлхщъ аодобыаго рода произвела 6лагод^тельвое ипн1пен1е въ вравахъ; 
отнФнена же у васъ была сиертнвя казвь ве по требованш общее г вен - 
наго нн^нш, а по вол'Ё императрицы. 

') Г. Стокнюа: Наша семья н ем четоричеси^я п/дьбы (Пистинпк* 
Евроны, 1884, январь), 
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родной ЖИЗНИ ;чр)>ждешя. Въ этомъ 1>тношен1в закояода- 
тольняя д-Ьятельиость русскихъ правителей, за нсключетемъ 
Петра Великаго, расходилась съ образомъ д*Й€тв1я высшихъ 
правнтельств(жныхъ лицъ. Фавориты, въ течен1е времени съ 
кончины перваго императора и до девятнадцатаго стол11Т1Я 
иагдо попирали основпыя требования правосуд1я. Державинъ 
говорить, что Екатерина П „управляла государствомъ и са- 
мымъ 11рзвосуд1енъ Оол'Ье по политнк'Ё или своимъ видамъ, 
нржели по святой правд'Ь''. П-Ьвецъ Фелицы приводить факты, 
110дтверждающ!е это заявлен1е. До императрицы, наирим'Ёръ, 
дошли слухи о злоупотреблен1яхь въ псковской казенноВ 
палатЬ, в она поручила Державину произвести негласное 
дозиан1е. Оказалось, что злоунотребленШ действительно мно- 
жество. Д4лу данъ быль дальн4Йпий ходъ, и въ то же время 
чрезъ статсъ-секретаря Турчанинова Екат1^'рнна „приказала 
уведояит1> о дошедшемъ до нея слух* Ивана Ивановича 
Кушелева, свояка тамовшяго вице-губернато1»а, Брылкнна, 
который быль женать на родной сеетр* ноЕойиаго бывшаго 
ея фаворита, Александра Дмитр1евича Ланского, дабы онъ 
послаль къ Брылкину нарочнаго и остерегъ его, чтобъ оиъ 
ванлъ свои л%ри, когда генералъ-губернаторъ прн1сажетъ о 
ТОНЬ сл'Ёдовать". Лихоимцы и казнокрады приняли, конечно, 
свои н'^ры, и „спустя н^скольЕО времени, Государыня, прм- 
звавь Еъ себ4 Державина въ кабянетт., ему же голову вы- 
мыла, что онъ так1е до нея доводить слухи и т}1мъ ее беа- 
ноконп.; а потому чтобъ онъ и былъ впе]»ед'ь осмотрителъ- 
н4е„ ')■ Этотъ случай — не единственный вь своемъ родЬ. 
Сл4дующ1Й, нанрймЪръ, еще характернЬе. Московскш сои4- 
стный еудь отяялъ у купца Коробейников» его домъ и ре- 
шительно бвзъ веякаго основашя, угождая губернатору Лопу- 
хину, призналъ домъ собственностью купца Роговикова. Ко- 
робейниковъ, черезъ фаворита Зубова, подаль жалобу импе- 
ратрице, которая приказала передать д'Ьло на разснотренге 
второго департамента сената. Докладывалъ генералъ-рекет- 
мейстерь Терск!й, япоелику же Безбородка былъ связанъ ж) 
любовной интрш"Ь еъ женою Лопухина, котораго былъ прн- 
вержепрцъ Роговиковъ, то натурально Терсюй п покривиль 
весы правосуд1я па сторону последняго. Поелику оиъ зналъ 



') Заямски Державта, 339—341, 341-342. Ср. 365—366 и 370— 
378 (Л*ло Завадовскаго). 
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совершенно нрав'ь Государыни, тто она чрезвычайно с-амо- 

любива, и Учреждение свое о губ1зрн1яхъ почитала выше вс11хъ 
въ ев^тЬ закмювъ, п что вопреки онаго волосомъ ннкоиу 
прикоснуться не позволяла, то онъ, припосши докладъ Се- 
ната къ Имперятриц'Ь, ничего другаго ей не сталь объяснять, 
какъ только сказалъ: вашъ 11равительствугощ1н Сеяагь, въ 
противность Вашего Величества учрежден1я, отставилъ Со- 
вйстнаго Суда р1шен1е, на мн11нш об1вхъ тяжущихся ето- 
ронъ основанное. Довольно было сего. Государыня разгне- 
валась и подписала на доклад'Ь Сената: быть по мн^нпо 
поередниковъ". Зуоовъ, по вторичной просьб* Коробейнн- 
кова, разъяснилъ вею несп])аведливость приговора суда, на 
котороыъ посредники КоробеОникова вовсе не участвовали. 
Императрица разсердилась и, оодумавъ несколько, сказала: 
„Чтожь д1;дать? Я самодержавла" . 

Русское общество прошлаго в^ка страдало отъ взяточ- 
ничества. Но было бы несщ)аведливостш поставить ято, при 
наличности указанныхъ условШ, въ его исключительную вину: 
значительная доля ответственности иадаетъ на правитель- 
ство. Р'Ьдшй иэъ админнетраторовъ и судей отличался непод- 
купною честностью, и общество ум^ло ценить подобныхь 
людей. Добрынинъ разсказываеть, что генерала Петра Ива- 
новича Бобо|1ыкина, ызв11стнаго своею честностйо, въ театр1'. 
разъ вгт1]11тнли рукоплесван!ямн и прив'Ьт(^твеиными криками. 
Этотъ случай указываетъ, конечно, и на то, какимъ р'Ьдкииъ 
нсключенюмъ являлся П. И. Боборыкннъ. 

Некоторые знаменательные факты, нами приведенные, 
свидЬтельствуютъ о томъ, что въ русскоиъ обществ'Ь ХУШ 
в*ка выросло понят1е человЬческаго достоинства, что на 
«■Ьсто старой сословной чести выступило, благодаря въ осо- 
бенности Петру Великому, трудовое начало. Но трудъ тре- 
бовался на государственную службу, н челов'Ькъ ц'Ьнился по 
табели о рангахъ. Поэтому есть доля основательности въ 
с1;тован1яхъ Щербатова: „Разрушенное м'Ьстничество {вред- 
ное, впрочемъ, служб*, и государству) и не замененное ни 
какимъ правомъ знатнымъ родамъ, истребили мысли благо- 
родной гордости въ дворянахъ, ибо стали не роды почтенны, 
но чины и заслуги и выслуги, я тако каждый сталъ доби- 
ваться, чиновъ а не всякому удается прямыя услуги учи- 
нить, то за недостаткомъ заелугь стали стараться выслужи- 
ваться, всякими образами льстя и угождая государю и вель- 
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ноясалъ". Истинное 110нят1е о правахъ гра;|даниыа и о ляч~ 
иомъ достоинстве приходило съ образован1е11ъ и сталкивалось 
съ установленными принципами нашего общвшит1я. Какъ 
только мыслъ русскаго чоловЬка въ ирошломъ в^к* пере- 
ступала границы семейныхъ ц вообще частныхъ отношен1й, 
она встречала оффнщальное протнвод'Ьйствш. Какъ это ни 
удивительно на пе}1вый взглядъ, даже Ш1пе])атрнца - фило- 
софъ, Екатерина II, и твйдая экспедиц1я съ истязангямл. 
нзд'Ьвательствомъ надъ челов1;комъ, находились въ соотвЬт^ 
ствш другъ съ другонъ. 111еп1Ковск15, но словаиъ г. Корса- 
кова, оберегалъ репутацш Екатерины „отъ всего, что могло 
бросить 'гЬнь на ея велич1е и, такъ сказать, дискредитиро- 
вать его въ ойщественномъ мв^ыш. Такова, по крайней м.'Ьр^, 
была служебная миссия, возложенная на него Екатериной" '). 
Къ какимъ м^рамг не затруднялась приб1;гать императрица 
даже по отношен1ю къ женщинамъ высшаго круга, — вотъ 
образчнкъ. Жена генералъ-ыайора, Марья Дмит{|1евна Кожина, 
произнесла въ обществ* несколько неоеторожныхъ выраже- 
Н1Й. Это. дошло до Екатерины, « она пншетъ Шешковскому: 
„она (Кожина) всякое воскресенье бываеп! въ публнчпонъ 
масКерад'Ь, по^злсайте сами и, взлвъ ее оттуда въ тайную 
эКспеднцш), слегка уклеено накажите н обратно туда же до- 
ставьте со всею благопристайностью". 

Просв4щен1е, говорить Пекарскхй, развивалось медленно 
при ПетрЬ Великомъ. „Это происходить не оть того, что про- 
свещение, какъ иные думають, тогда только прочно, когда 
вырабатывается постепенно и безъ скачковъ нзъ какихъ то 
своихъ, впрочеыъ, еще ник^мь не объясиенныхъ началъ, ио 
потому единственно, что вообще уси11хь иаувъ и литературы 
въ а11ло»ъ народ* всегда обусловливается благоп|)1ятными 
обстоятельствами во внутренней жизни народа, каковы на- 
примЬръ, развит1е полнтическихъ нравъ народа, учает1е его 
въ общеетвенныхъ д^лахъ, подавлен1е личнаго произвола, 
следовательно, пскорененю 1>абства, и т. п." ^). „Идея госу- 



') А. Я. Корсаковы Степанъ Ивачовичъ Шешковекхй (Ист. Влепг- 
нтъ, 1ШЬ. «екабрь!. 

') ЛтарагШ- Наука и липч^ашта въ Роеега ири Дгтрп Вглн- 
комъ. 1, 32. Г. Брикверъ аа11*чаетъ: „Ьег Маиве! ап роШЬгЬеп 1п811Ш- 
1юпел, 1ге!сЬе. ипаЬЫпк!^ топ Л1№г, ОевсЫесЬ1 цш1 Сарас11а1 ^ег 
|е9е1[|веп МасМЬаЪсг, е]11еп ее|1е1ЫкЬеп ГотесЬг^А тегЬйгртп копЕфеп, 
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дарственности, на московскш ладъ, зам'Ьчаетъ другой даро- 
витый и безпристрастный историкъ, т. е. идея царства мос- 
ковскаго, воолощеынаго въ лцд'Ъ царя, Ы1^ допускала разви- 
ваться никакимъ другймъ иредставлен1ямъ, даже юриднче- 
ческпиъ, не говоря о фнлософскихъ" '), 

Ш. 

Сводя СЕИзаниое въ одно общее заклж}чен1е, мы аожсмъ 
выставить сл^дуюпця положон1я. РуссЕое законодательство 
и правительство вътечеше XVIII в'Ьказ начительно вл1яли на 
изм4нен1е нравовъ высшихъ сословШ (дворянскаго въ осо- 
бенности); правительственное вмешательство въ одшсхъ слу- 
■1аяхъ превосходило м'Ьру еправедливаго и общественно-по- 
лезнаго, а пъ другихъ случаяхъ не достигало этой и4ры. 
Посредствомъ высшпхъ сословий, отчасти же н непосред- 
ственно, власть д-Ьйствовала такимъ же образонъ и на сред- 
нее и низш1е слои населен1я. Въ обществ!, на ряду съ п])а- 
внтельственныии вл1ян1ями, начинаетъ сказываться вл1ян1е 
западноевропейскаго просв1;щен1я; нри поверхноетномъ воз- 
дЬйствш этого просв'1'.щен1я иропсходитъ рядъ печальныхъ 
явлен1Й: легкомысленное пренебрежвн1е ко всему родному, 
чрезвычайное развит1е росношн, и т. п.; но военитательн 
ое, въ ВЫСОКОЙ степени благотворное вл1ян1е западно евро- 
пейсЕихъ идей заключается въ томъ, что оно пробудило за- 



1]гоЬ1е оГ1 11111 11оЬе11' (Ка11шгта Л1е ЕтвеИе, I, 4). Посошковъ (СочЧ' 
нен%я, I, 175) 1'оворнтъ. ' Паев пеиа^лал пакосгь крестьянанъ чиннтсл в 
огь того, чгп грамотнын'ь люхеВ у нихъ н'Ьтъ'. 

') Хмыровг: Царл Ллиссвй М11Ха11Лот1Ш (Др. и 3. РосЫя, 1876, 
ХП) „Если съ трудоиъ ил1'ЬийЛ1С1> законн, то еще еь большей нсдлен- 
В0СТ1Ю вян^ыйлнсь правы, обычаи п поилпл, язи'11меа1е которыхъ въ 
нногпиъ зависитъ отъ нзиФое>11л пакоаовъ и учреждеы!^. При отсутстми 
йсикаго обе»11ечев!я оравъ ладности, висш!!! легко иоглн обижать в при- 
т^свлть внзшихъ. а низшниъ о^'тввалось только увихепаеиъ иыиадпвать 
себЬ с11нсхождев1н" (Хмьбииковк О влгянт общества ни (^нанизапш 
ксуда'рства въ цараай пергодъ руесной «ст()р«(. 248). Нрииеденнне нами 
факта покаэнвавгъ, что зто въ значительно! степени справедливо а ио 
0ТНО111ен1ю къ ХУШ столМ». „Повторять сь и пост ранца ив, будто бн 
русский народъ вева11ил1|лъ обралопаыность и веств его къ вросв'Ьщен!!! 
ножао било только страюнъ, насил1екь, вли, кавъ выражаигсл учение 
ы1|ицы - просв'Ьщеннымъ десиотнзмомь,— бнло бы к1е11етою па ргссв1Й 
народ!." (Лостоуаровк Цпревичъ Алекспй Летрпвнчь, Др. и П. Роапя. 
1876. I). 
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глохшее было чувство челов11Ч{>скаго достоинства. По этому 
энергнчесшй протестъ противъ крЬиостного права послышался 
къ концу в*ка пиепно изъ рядовъ европейски образованнаго 
меньшинства, вполн-Ь совпадая въ зтомъ отношенш съ никогда 
не умиравшими стремлеп1ями крестьянства ')Но атоисродныя 
ему етремлен1я образованнаго меньшинства встр4тилясь съ 
враждебнынъ течев1емъ, при чемъ власть встала на запщту 
увко - сословныхъ даорянскихъ интересовъ. 1'удское дворян- 
ство въ Х\'111 ъ-кк^, освойодквшись оть обязательной службы, 
говорить г. Ключевскш, „такъ п|)авило обществомъ, что въ 
странахъ, гдЪ дворянство считало себя нотопани завоева- 
телей, власть его не отличалась ни йольшей энерпей и ши- 
ротой привилег1й, ни большими злоупотреблен1ямн" *). 

„Истор1я Росс1в прошлаго в*ка, — зам'Ьчаеть Ешевсий, — 
по смерти Петра Великаго, всего мон1;е можегь похвалить- 
ся едингтвомъ направлен1и, исключительяымъ господствоиъ 
одной Еакой нибудь идеи или одного стремлетя, ко1Ч)1).ыШ1 
бы подчинялись ВС* остальныя, п]»авнльнымъ поол^дователь- 
иымъ ходомъ о6и].ественнаго развит1я. Приверженцамъ -^къ 
называемой философской нсторш всего труднее пришлось 
бы сладить еъ частыми протнвор4ч1ями, съ изменчивостью и 
случайностью, которымп р^зко отличается зто время, всего 
труднее было бы объяснить и необходимость многихъ явле- 
н!»" ^). Въ предшествовавшемъ нзложеши я старался уста- 
новить причинную связь между состояшемъ нравовъ въ кон- 
П* ХУШ в^ка и деятельностью русскаго правительства, по- 
казать, что последнее являлось самостоятельнымъ и зан^т- 
иымъ факторомъ въ этомъ отношенш. Въ виду сложности 
общественныхъ явлен1й н ихъ керекрестнаго вл1ян1я, необ- 
ходимо представить въ защиту главныхъ положений моего, 
разсуждешя н-Ьсколько дополпительныхъ соображенШ. , 

Случайность, о которой говорить Ешевсшй, д-Ьйетвятель- 
но играла немаловажную роль въ нашей исторш прошлаго 
в4ка. Но случайность зта вытекала изъ той постановки вер- 
ховной власти и замены учрежден1й лицомъ, которая была вы- 



') ЦосошЕОВъ говорить: „крестъяпохъ яон-кщвкв непиковые вла- 
д'бльцн: того ради они не весьма шъ и йерегутъ, а прямай ихъ вла*4те^ь 
всеросс!йсий саиолерхецъ, а оыи влад'Ьють временно" (Соччнпч'я Яяана 
Ласошкпаа, I, 183). 

') В. О, Ключсваай: Боярская Дума древней Рус11, 11. 

°) Емыайм: О повреждетч нравовъ в& Роев» (Атеиеа, 1838, Ш). 
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работана иредшествовавшею истор1ею '). Неограниченная 
"власть, сосредоточенная въ рукахъ царей иосковскихъ, а по- 
томъ иыператоровъ всеросс1Йскихъ, не была, разумеется, 
историческою случайностью; но такою случайностью отли- 
чался характеръ пользован!» атою властью. Последнее не 
всключаетъ того вахнаго обстоятельства, что всЬ правители 
Россш не могли не испытьгеатъ на себ-Ь общаго вл1ян!я са- 
мого факт'а обладан1я абсолютною властью "). 

Приведемъ одинъ важный для насъ прим'Ьръ случайности, 
то есть значительнаго явлеши, обязаннаго евонмъ происхож- 
ден1емъ р4шен1Ю правительства, вн1; зависимости отъ каквхъ 
либо народныхъ интересовъ. 

Уже современники, какъ графъ С. Р. Воронцовъ, указы- 
вали на вредное вл1ян!е продолжительныхъ и цровавыхъ 
воппъ прошлаго в1>ка на внутреннее развит1е Россш. На 
этотъ врсдъ обращаегь вннман1е и Соловьевъ. Беремъ се- 
милетнюю войну. Известно, что при лашенъ двор* боролось 
два инострааныхъ вл1ян1я, что Росс1я могла быть вовлечена 
евонмъ правите л ьствомъ въ войну не съ Фридрихоиъ Вели- 
кимъ, а за него. Но допустимъ, что этого не было, что вое- 
вать съ Прусскою насъ побуждала историческая необходи- 
мость. Почему же со смертш иинератрнцы Елизаветы Пет- 
ровны и съ восжеств1емъ на престолъ Петра Ш эта мнимая 
необходимость мгновенно эам1;няется потребностью вступить 
въ союзъ съ Фридрихомъ и, а съ внезапиымъ воцарен1е1Ъ 
Екатерины П совершается полное устранение Россш оть 
этой войны? Для насъ ясно, что въ семилетнюю войну сотни 
тыснчъ жизней и множество средствъ руескаго народа по- 

') Ср. Кл«чев.-к>й, назв. соч., 276—276, 294-298, 304, ЗОБ. И. Д 
БЪляевъ соворнтъ, что коывва Петра II — „саийиъ нагдвдкымк^'^раяоиъ 
внскаэала въ кавоиъ беаэащнтномъ н халкоиъ полоа>еи1н вахолнло!'!. 
тогхашвсе русскао общество''. Лать членовъ шер^^овиаго табвато сав±та 
виЕога не спросись, порушим првзвать на арсстолъ лвдо, ве внЬвшеп 
на то аасл'^дстпенвыхъ правъ {Русское обмсетпо отъ кончим» Петра 
Лелчяаго до Екатерины И, Виблготека для Чтения, 1365, № 3). 

') Пр. любопытнуп кквгу ^аеоV}|•, .ЙймЛея яи" 1а веисИоп Лея» хгп 
горрптхй М'К ТШЫШ сЛпг Г/ютте, 1881. „Рша^^1е с'ея1 1н роиУ01г ци! 
С0111]ц11 ]рз гасеа »оитега1пев & 1в ^ё^ёпёгевсепсе, 11 Гаи! кирровег ^ис 
р1и8 11 ВВС ^гапЛ, р||1в 1а |1ёса(1е11се шогак, ш[е11ес1ие11с Н рЬув^^IIе зега 
тап1Гез1е" (X). Ср. 25—32 Гсйо зан'|1чаетъ: „Ье сиНе йеа С^вагв ё1ак 
сЬег 1ев Вотпа1йз 1е вЕеое (1'ип Олг тогвЛ тиггемг гёак1б8ап1 виг се( 
ёШ тёше, 11 1ев агШС епсоге, ]с8 (1ёрта|1а <1пУа111а^е'' (вчуан: Еи^^Iи^е 
Й'ияе тога1е, 65). 
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гибли по напраопу, что народъ являлря въ этомъ глтча11 
ВЪ чисто страдательной роли ')■ 

При ч1)ези4рномъ сосредоточен1и влаотн, ея вн-Ьшатель- 
ство, какъ я старался показать, не могло ие сопровождаться 
пагубными ПОСЛЕДСТВИЯМИ для иравильнш-о развнпя лично- 
сти, граждапина *), Г. 'Гарасовг ^-казываетъ на то, что въ 
твчен1е большей части ХУШ В'Ька >олии1я и юспшцгя см*- 
шийялись, что правосудае находилось въ рукахъ адмянистра- 
цщ и вмешательству последней въ частную жизнь не было 
какихъ .ибо прнн1щп1альныхъ (н практнческихъ) гравицъ. 
„Полицхя наблюдала за порядкомъ и безопасностью не только 
въ народныхъ увеселешяхъ, но и въ домаганнхъ, равно 
ЕаЕЪ она наблюдала за иошешеыъ платья и ливрей по уш1- 
занныиъ образцамъ. Она не должна была допускать азарт- 
ныхъ игръ. Наказомъ 1728 года постановлено было въ обя- 
занность старостамъ унимать слободчанъ отъ непотребствъ; 
Н0ЛИЦ1Я асе наблюдала, чтобы въ иублнчныхъ м'Ьстахъ не 
11рон(.-ходило непристойнаго п1.п1я н свиста и чтобы вообще не 
цронзпосились бранныя слова, н т. д." '). Законодательство 
вмешивалось въ совершенно частныя отношенья. Такъ, указъ 
11 октяб]»я 1732 года прнглашаетъ петербургсквхъ обыва- 
телей отдавать квартиры офицерамъ лейбъ-гвардн! пи умй- 
ренаымъ ц1;ианъ, иначе „хотя они въ неволю къ нпмъ не 
ноставятся, однакожъ, т* ихъ покои или дворы другимъ по- 
стороннимъ въ наймы допущены не будутъ". Въ пятой гла- 
в* этого сочинения была представлена характеристика на- 
шего законодательства XVIII в'Ька, и зд*сь уместно приве- 
сти лишь несколько новыхъ данныхъ, свнд'Ьтельствутош;ихъ 
о произвол* и жестокости правительствен ньгхъ предпнсанШ. 



') Г. Загосканъ укязываетъ на сл^дуощтй прии-Ьръ 
теяьстврнной я^ятельнлств на яолснш парохяоб жизни. 
ХУШ а'Ька смягчается суровое отиошей1е правы тел ьст ив къ расколу и его 
цосл'Ьдователлиъ вк^жт'Ь съ т*иг р'Ьже становитсл теперь н случая само- 
сожнгательствъ раокольпиков'ы. При Елизаве!* Петровн'Ь усиливают^ 
строгоств. и число саиосожшен^б ввовь увеличивается (Н. Зашстшъг 
Самоеожигателч, Литературный Сборячкъ 'Вохжсв&го В^стЕ[нка>, токъ 
I, выцускъ I, 168 169). 

^) На излишество правителствеянаго вмешательства нъ д*ло про- 
св^ш.рв]я н на произошсдш!» отъ этого вредъ дли сахостоитедьвоств въ 
укстнекноит. в вравстпеннонъ отноше111в указываегь Щановъ (Оотйлмо- 
педаюмчеаЫя уел<тя умстяеннаю рвзвмтля русекпю народа, Ы) 

') Г. Тараеовъ: Истор1Я русской полтаи ы 
тчпЫ (ЮрчдичеекШ Ваапникъ, 1984, яиварь). 
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14 февраля 1700 года указано: „буде кто нарочно или не- 
парочмо (говорится про л'Ькарей) кого уморятъ, а про то 
сыщется: и быть имъ казненнымъ смертью". По Уставу во- 
инскому, т4ло самоубШды надлежитъ палачу въ безчестное 
м11Сто отволочь и закопать, волоча прежде по улицамъ или 
обозу ^). Указомъ 9 августа 1787 г. объявляется смертная 
казнь за возвышете противъ назначенной ц-Ьны на строи- 
тельные матерхалы. Не понимая, изъ за чего онъ долженъ 
нести тяжелую военную службу, народъ уклонялся отъ нея 
членовредительствомъ. Указъ 24 марта 1727 года предпи- 
сываетъ рекрутъ, которые стану тъ отсЬкать себ-Ь пальцы 
или умышленно йаносить раны, „изъ десяти одного съ л^е- 
ребья пов-Ьсить, а прочихъ, бивъ кнутомъ и выр-Ьзавъ нозд- 
ри, ссылать въ в4чную каторгу, а плательш;иковъ, кои такихъ 
воровъ сами приведутъ, зачитать въ рекруты". 

Будучи въ течен1е ХУШ в-Ька носительницею неограни- 
ченнаго полицейскаго вмешательства, русская власть не пи- 
тала однако дов^рхи къ низшимъ своимъ органамъ. Такъ въ 
указЬ отъ 28 марта 1737 года сказано, что отъ назначешя 
полицейскихъ чиновъ правительствомъ „будетъ казенный 
убытокъ", — фискальный ц-Ьли никогда не упускались изъ 
виду, — и отъ назначенныхъ такимъ образомъ лицъ „будутъ 
обывателямъ происходить обиды". По этому полищя этимъ 
указомъ передавалась въ ратуши (подъ в-Ьдомствомъ губер- 
наторовъ и воеводъ). 

Въ самой . постановке власти заключалась неустранимая 
причина злоупотребленШ администращи и вреднаго прави- 
тельственнаго вл1ян1я на нравы, въ широкомъ смысл* по- 
слЬдняго слова. Между закономъ и распоряжен1емъ 2), между 
юстищей иполищей, между правомъ и произволомъ у насъ 
не было въ ХУ1П в-Ьк-Ь сколько нибудь опред'Ьленныхъ гра- 
нпцъ. Чувство законности не получало правильнаго воспи- 
ган1я въ русскомъ обществ*. „Если я уважаю законъ, гово- 
рн'гь г. Чичеринъ, то и законъ долженъ оказать мн* ува- 
жен1е" ^). Такого уважен1я русскому человеку законъ въ 

^) Если самоуб1йство совершено было въ безиамятств'Ь или бол-Ьзпи, 
предписывалось закапывать т^ло въ особливомъ, не въ безчестеомъ мЬст-Ь. 

2) Ср. Градовскш. Начала русскаго гссударственнаго права, 11 ^ 1. 

^) Г, Чичеринъ, Собственность и государство, 96, Бенжаменъ Кои- 
станъ (Соигв йе роШг^ие сопвШиИопеИе, 1873, 112) говорить, что псяк^й 
законъ, предписывающШ доносы (с[ё1а1]оп, с1ёиопс!аиоп). не есть законъ. 
А наше законодательсто ХУШ в^ка переполнено подоояыми иредписа111нмя. 

И 
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прошломъ в'Ьк'Ь не оказывалъ. У насъ ир было 11|)очйаго 
правового порядка, а порядокъ этотъ, по цренрасному вы- 
раженш) К. Д. Каволина, „работаетъ въ руку нравствен- 
ному развитие, сдерживая, вн-Ьшишш и'Ьрамн, «рнпужден!- 
емъ и карами, хотя бы только внЬшн1Я ироявл1.'Ц1Я без- 
нравстврпности я т11нъ вн*д]шя доорыр привычки н нравы 
въ большинстве колеблющихся, шаткнхъ, слабыхъ и увле- 
кающихся людей. Этимъ подготовляется п значительно облег- 
чается нравственное разв1те, такъ иакъ, въ глазахъ боль- 
шинства, практическая полезность всегда оыла, есть и бу- 
дечт. м1'.рилоиъ достоинства и правильности отвлеченныхъ 
началъ и идеаловъ" 1). По;*то1(у то намъ « представляется 
нреувеличеннымъ мн11Н1е К. Д. Кавелина, высказанное въ 
его знанвнитоиъ Взглядчь на юридическш быпа древней Россш, 
будто бы „вся частная жизнь 11етра, вся его государствен- 
ная деятельность есть первая фаза осущеетвлон1я начала 
.шчности въ русской цсторш" ^), Начало ато можно подме- 
тить въ эпоху, ближайшую къ петровской; развиваясь въ 
течение ХУШ стол-Ьпл, не безъ сод-Ьйствгя со стороны власти, 
оно со стороны этой же власти встречало и сильн-Ьйшое иро- 
тнвод'Ьйств1е. По справедливому замечай!*) г. Пипина, „въ 
обществахъ, гд-Ь власть правителя не иаеетъ никакихъ гра- 
ницъ, его личные взгляды н даже капризы становятся аогу- 
щественнымъ факторомъ всей жизни обпгествеяной и государ- 
ственной: естественный ходъ развит1я постоянно нарушается 
вмешательства аш власти, иногда бдаготворпыли, иногда вред- 
ными" *). Вследетв1н лнчнихт, особенност»?)! нашнхъ правн- 



') Задачи зтчхи. 93—34. 

') К. Д. Кавелат: Оочамн1н. I, 369. Бригсецъ, ареволюси плахи- 
чеитяо н'Ьмцевъ съ Петра I ло Елизавета, такъ ойъксаявтъ ирвчиву ве< 
ухачв нхь ,,цввплизато рекой" роди (это Бнронъ-то!) „вас^^диIIКокъ по 
дуку" Петра Велякаго: «0|в8еэ Ьаш! «аг еЬоп шсЬ1 ге!Г Дм 7.а (гаявп, 
«аа тап |Ьт аиГЬ[|Г{1е1е, ша[1!г1е11 ги ^<I:I1^VасЬ иш ет еигор№1асЬег 
Ого8е81ва1 ги зегп, 1П1еиеи1ив11 ха гак иш епгор&15сЬ.е Еогтед «1е8 ЬеЬеов 
тН кЬешИкеш 1пЬа1Е га егГдИеп» (Вгйг/^ен: Жк Еа8а7ап<1 еигортяск 
ини-^е, 1735. Ъе1рг18. 487). Такой отаиаъ'не «'йшаегг Бриггену прнзиать, 
что ВолыаС11!В и цруш русскге люхн ясво вал,Ыя дохиын путь, ичйранинВ 
араватедьствомъ (то есть вЁицаии 1:'Ь Бвронаиъ во славЁ). Брвгген'ь 
наэвваеть □ффищадьвую Росс1ю орошлаго вЬка — „(1ег «(езрошсЬе Веаш- 
1епз(ааЬ 1|1 еигорДйсЪег ТгасЫ" (494). 

') А. Н, Лымми»: Общественное движете въ РосЫи при Алек- 
сандр» X, 11ЯД. второе, [—2, „Въ крачний 11ер1адъ огъ смерти Петра до 
Екатсривн И, въ этв сатурналги деспотизма, |;о выражен!» Каранзпва, 
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телйй въ Т(;чеы1е ХТШ в'ЬЕа, сильный перев'Ьсъ оказывается 
на сторон11 воздействий, вредныхъ въ обществепвомъ сиыслЪ; 
но главная причина нейлаго11р1ятнаго вл1яшя государственной 
власти заключалась, какъ мы уже говорили, не въ этыхъ осо- 
бенностяхъ, а въ тоаъ, что нрицципъ, положеншлв въ основу 
власти, не доиускалъ свободнаго развитая личности. Этотъ 
принципъ дозволялъ компромиссы, шелъ на второстопенныя 
уступки, самъ призывалъ европейское просв*щен1е и уступалъ 
н1;которыиъ изъ его требований; но только до поры до вре- 
мени, до того момента, когда встревоживался въ неиъ ин- 
стинктъ самосохраиетя. Конечно, въ коип'6 ХУШ в4ка стали 
уже немыслимы тате судьи — администраторы, какъ Эедоръ 
ШакловитыЙ, который приказывалъ нодъячнмъ пытать невин- 
ныхъ людей и выр'Ьзывааъ у икхъ я:1ыки '). Невозможными 
сделались и страшный д^ла о волхвован1ЯХъ, которыми оогать 
конецъ ХТП п начало Х.\"Ш в-Ьковъ ^). Нравы общества пе- 

оЗщество нАравн'Ь иъ иародоиъ оставалось пассивныиъ зрителемъ при- 
ХворныЕъ переворотов'Ь, хотя уже лвляштсн сн^ьныц политичесмо уиы, 
как!, Воливсмй, люди съ обширныиь знан^ея-ъ ииутреынихъ отиошенШ 
РосНя. вакъ Тйтищевъ. и някоаец'ь вознв1:11еть н^воторое йрожев1е по- 
лнтическихъ иовят1б шъ сачояъ оГицесгв^: въ той оипопвц^я, которая ирв 
воцаревш Анвц высказалась со сторона русскасо ии/асеталма протявъ 
ваивсловъ олигарх1Й н ааЕотвлась аолныиъ нозстановлев1е11ь самодер- 
жав1я, въ этой оапогидш были охваЕп в иыслй объ ограниченш иовар- 
хвч.ескаго ]1равлен]я: (ШМ., 5 — 6). Г. Пнианъуказываетъ ва тотъ страш- 
внй вредъ. который былъ цроизведевъ првсос1Ввев1енъ въ старой традидш 
<в1|медкаго канцелнрскаго деспотяаша) . О првв.ювш Екатерввн И исто- 
рикъ говорнп. къ слЁдуюи1ихъ выражев1яхъ: • Просв1в:(евннГ[ ;(СС110ТИ311Ъ 
Екатервпн. къ сожвлЬию, ве бнлъ такъ широкь и вскреневъ, кавъ 1 
быль, ваврни'Ёръ, у 1освфа П, п уже аъ сыионь мичал^ Бкатерава впл- 1 
дала въ вротивор'Ьчи съ собой и отвергала свов ||1илоса|{|СК1я идея. какъ. 
скоро вхг вл!ЯН|е обааруиавалось вь обществ'Ь каквмв днбудь вичтол- 
вняй ироявдев^ямв саиостоятельвиствг (11п(1., 9). 

*) 11одъа^1Й Петръ Нсакокъ покалявалъ, что ШакловвтыЁ приказы- 
валъ пвтать в выр'Ьзнвать яявки. «И овъ де то и учинилъ: а язввъ, 
вцр^эавъ. црввеа^в еъ пену дли оправданья. И овъ тогь ялнкъ велЬлъ 
броснть' (Розысккыя дала о ведори Шакловито-^ъ и ао сообщтасахъ, I, 
157-158), 

') См., напрнм'Ьръ, огромвое д'Ьло но иавЬту ва стольвяка Двлрея 
Беэобрааова, котораго обвивяли въ тоиъ, что въ Нижвемъ-Ноигород* овъ 
сискалъ волхва Дорооейку, чтобв ва Петра, иа дарипу Наталью Кирил- 
ловну к Нарвшкннвхъ <вавустить но в'Ьтру, вражески, чтобъ по вехъ, 
Андре-Ь Безобраяов^, тос1юватъ>. Этого Дорохк; в другаго волхва (также 
■овевала) Оедьку воставовлево било сжеть яъ струбЬ, Приюворь прв- 
ведеаъ въ нсиолвев1е 8 январи 1690 года (Розыеиния длла о ведсрл 
Шанловита^ъ, И, 1—12, 273, .401—302). Ср. тамъ же д4ло о Нешюе- 
ввхъ в Ворооин^!. 
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рестали допускать и ташя энергичесшя м4ры для обществен- 
ныхъ увеселенШ, как1я употреблялъ Петръ ВеликШ '). Про- 
будилась потребность обсуждать общественные вопросы, сле- 
дить за д-Ьйствхями администрацш, за ходомъ правосуд1я. Въ 
1791 году Новиковъ издаетъ Театръ судоегьдгьшя или чшенге 
для судей и всчьосъ любителей юриспрудеицш, въ которомъ вы- 
сказываетъ здравые и новые по тому времени взгляды, отстаи- 
вая гласность судопроизводства. „Симъ бы средствомъ гово- 
рилъ онъ, законы, совокупяся съ обыкновен1ями, возымели 
сильн-Ьйшхя вл1ян1я, а всеобщее осужден1е, следующее за 
преступлен1ями, разделяло бы съ законами д4йств1е наказашя". 
Чо подобныя требован1я шли дальше тхравительственныхъ 
нам^решй и вызывали противъ себя, какъ было уже упомя- 
нуто, крутыя и въ высшей степени несправедливыя м4ры. 



^) 30 1ЮЛЯ 1723 года издаиъ былъ, наприм'Ьръ. собственноручный 
указъ иыператора генералъ подице&мейстеру: съ жителей Петербурга, не 
бывшвхъ на своихъ баржахъ во время водяной ассаибдеи, предаисыва- 
лось взыскать по 50 рублей штрафу. Указъ об^^щаетъ на сл^дуюшШ разъ 
строгое наказан1е, если кто не явится для увеселеи1й но сигналу (Аросивь 
Прав, Сената, I, Л» 1263). Сл'Ьдуетъ отм-Ьтить и такой прогрессъ въ 
воззр']^н1яхъ законодателя. Въ начал'Ь прошлаго в'Ька конфискац!я движи- 
маго и недвижимаго имущества преступниковъ (государственныхъ и уго- 
.10вныхъ)была обычнымъ явлешемъ. Императрица Екатерина высказывалась 
(Наказъ, ст. 141) за описыван1е на государя только бдагопрюбр'Ьтеннаго 
имуп^ества. и то въ р'Ьдкихъ случаяхъ. О разрушительномъ вл1ян1и кон- 
фискац1и на частныя богатства ср. Карновичы Зпмгьчательиыя богат- 
ства частиыхъ лицъ въ РосЫи (2 издан1е, 37). Богатства и создава- 
лись иной разъ конфискац1ями. Такъ, наприм'Ьръ, посл'Ь казни Волын- 
скаго разбогат-Ьлъ одинъ изъ его судей, И. И. Неплюевъ (Карновичъ, 
назв. соч., 204). 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е1. 



Каъ рукописей московскаго архива 
ства юстиц1и. 

I. 



стер- 



I) Въ Московскую Полипымейстерскую Канцелярш. 

Изъ команды капитана Рыкачева до подпоручика Пав- 
лова СЪ ТОВ«рИЩ1И, 

Доношеше, 

Сего 725 1"оду марта въ I день во определенную ко- 
манду ВТ. Съ-^зжей дворъ К1евского драгунского полку ко- 
манды господина полковника Артем1л Загряского, драгунт, 
Прокофей Васнльсвъ сынъ Лутошкинъ привелъ дву чело- 
в^къ денежнаго двора работника, которой на денежномъ 
дворе обр^таетца въ работе въ покраденыхъ отъ него день- 
гахъ въ трехъ рублехъ которые у него украдъ въ торговой 
бани что на Полянки, о чемъ явно въ изв^гЬ его. 

И потому его извету оной денежнаго двора работнпкъ 
на Съезжей дворъ принять и лопрашиванъ, а въ допросе 
показалъ: что онъ маэора Петра Матв-Ьева сына Росланова 
Еросиавскаго уЬзду села Борнсовскаго, крестаянской сынъ, 
зовутъ его Иваномъ Лукьяновъ сьшъ, и прогшташс краде- 
ные денги, НС винился, и его драгуна не знаетъ, а другого 
приводного человека которой сказался Ерославскаго уЬзду 
.Нейбъ гварди Семеновского полку коптенармуса Клима 
Яковлева сына Баранова, деревни Першини крестьянинъ 
его Петръ Яковлевъ сынъ Бор он и нъ и поклеп ал ъ его 
напрасно; о чемъ явствуетъ въ его Ивановыхъ допросныхъ 
р-Ьчахъ. 

И потому его допросу онъ Петръ Съ^Ьзжего двора до 
указу свобоженъ на росписку безъ допросу, понеже что 
овъ №анъ на него хл4бника въ допросе ничего не показалъ. 
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И на вы шеп оказанной 11зв^тъ и приводной денежнаго 
двора работникт. Иванъ Лукьяновъ и допросные его р-Ьчи 
въ Московскою полицымейстерскую канделярЬо, при семъ 
доношешн посланы. — Петръ Гурьевъ. 

Марта 8 ЛВ1< 1Т25 нарта въ 3 квь. Записавъ въ 

1Т25 гшу. кннг^ орняолвого челов'ЬЕн пркнивъ, от- 

дать похъ Бвраудъ, а по д^л; доложить. 

а) И тогожъ числа вт. Московскую 'полицеимейстерскую 
концслярш приводной крестьянннъ принять п противъ вы- 
шепнсаннаго челобитья и пометы роспрашиванъ. 

А въ роспрос^ скаэалъ: Яковомъ зовутт. Стопановъ 
сынъ, прозвашемт! Бородинъ, птъ роду ему тридцать л-Ьтъ, 

Отецъ его Степанъ Максимовъ сынъ Бородинъ кр'Ь- 
постной крестьянин'ь блаженной памяти фелтъмаршала и 
ковалера Бориса Петровича Шереметева Ярославского у^зду 
Юхоцкой волости села Нового во крестьянах!.. 

Отеат. его родился во ономъ сел-Ь Новомъ, а онъЯковъ 
родился въ Москв-Ь при отп'Ь своемъ для того что отецъ 
его издавныхъ л^тъ живетъ въ вотчпн-Ь блаженной памяти 
ИМЯШ1Т0Г0 челов'Ькя Григорья Дмитраевича Строгонова въ 
Московскомъ у^зд^ въ сел'Ь Лафертов-Ь на мельниц-Ь Куз- 
мин^, а оной отецъ его живетъ на той мельниц-Ь у оного 
Строгоновя наймуя изъ оброЕ^у по записи и по пошпорту 
оной фелтьмарш яловой дому дворецкого Г ара сим а Ко- 
строва, а оброкъ госпож'Ь своей фелтьмарш ал овой платить 
съ отпомъ своимъ по два рубли сь полтиною въ годъ. 

Въ каннеляр!!! генерала маэора господина Чернышева 
оыъ съ отпомъ своимъ изъ дому госпожи фелтьнаршало- 
вой отъ вышеписаннаго дворецкаго Кострова явленъ. 

Въ нын-^шнемъ 1725 году прошедшзго февраля 28 числа 
на двор-Ь госпожи нхъ фелтьмаршаловоп графины Анны 
Петровны въ домовную каниелярш отецъ его Степанъ Мок- 
симовъ сыиъ приходилъ, я на него Якова во всякомъ его 
нспослушаши и въ непочтен1и п во отбывательств-Ь огь 
него отпа своего чтобъ его наказать зя его непослушан1е 
и непочтен1е къ отцу своему и за отбывательство изъ дому 
его просил ъ. 

А непосдушян1е его Якова къ отпу своему такое что 
онъ Яковъ бывалъ временемъ пьянъ и въ томъ пьянстве 
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.досаждалъ отцу своему грубыми р'Ьчьми п дня съ два.безъ 
в^Ьдома отпа своего начевалъ въ МоскВ'Ь у свойственни- 
ковъ свонхъ у шляпш1ка Семена Андреева да Котельной 
слободы у ведора Леонтьева и за оное пьянство непосду- 
шзшя II отбывания отецъ его Якова наказывалъ словами, 
и онъ Яковъ н того словесного приказу отца своего не 
слушалъ, а кром'Ь де грубыхъ р-Ьчей ему отцу своему онъ 
другимъ нич-Ьмъ не досажалъ; да онт. же Яковъ назадъ 
тому съ нед'Ьлю прг-Ьзжалъ въ Москву и взялт. у родствен- 
ника своего Кошелной слободы у Эедора Леонтьева возъ 
ржи для молотья на мельницу отца своего и тое рожъ на 
оной мелнпц-Ь смодовъ посл^Ь оного времени на третей день 
на лошади своей, привели къ нему Эедору) и отдавъ тое 
муку по-Ьхалъ но прежнему въ домъ отца своего на оную 
мельницу и за-Ьхалъ въ Тагаяк^Ь на кабякъ для питья вина, 
и выпивъ вина по-Ьхалъ въ домъ свой, и кякъ будетъ межъ 
Серпуховской и Коломенской дорогь и не до^Ьэжая Стр-Ь- 
лецкого столба что .'[ежитъ дорога на село Мячково кото- 
рое Святл^йшаго князя Александра Даниловича Менши- 
кова въ ввечеру въ отдачу дневныхъ часовъ попались ему ] 
во встр-Ьчу нев^Ьдома какова чину люди челов-Ькъ съ шесть Щ 
и ухватя его Якова и стали у него лошади съ санми оты-^Ч 
мать, и онъ Яковъ отъ нихъ боронился и оныя воровская ' 
люди за недачу оной лошади его Якова хотели умертвить 
и въ тожъ время -Ьхали незнамо какова чину люди и сколько 
числомъ не зкаетъ, и оныя воры убоясь тЬхъ людей его 
Якова покиня, поб^унали прочь; и онъ Яковъ вскоча въ I 
сани свои, отъ нихъ воровъ у^халъ и пргЬхавъ къ отцув 
своему на оную мельницу и про оное что попались еиуЧ 
оныя воровская люди встр-Ьчу и его Якова грабили, объ- 
явилъ отцу своему, и отецъ дс его взявъ на другой день 
привезъ его съ той мельньцы въ Москву на дворъ госпожи 
фелтьмаршаловой, и въ долевой канцеляр1и его объявилъ, 
и по объянленш онаго двора стряпчево, прнведенъ въ Мос- 
ковскую полицемейстерскую канцеляр!ю, 

А на воровствахъ де и на татьбахъ и на разбояхъ, онъ, 
Яковъ, ни съ К'^мъ и нигд-Ь не бывалъ и съ воровскими 
людьми незнался и домовъ подозрительныхъ не знаетъ же, 
а за непослушаи1е предъ отцемъ своимъ за вину его Яков- 
леву что указомъ Ея величества государыни Императрицы 
пов-Ьлено будет ъ. 
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А буде онъ Яковъ въ семъ допросЬ сказалъ что ложно, 
повивенъ смертной казни. Къ сему роспросу пищикъ Анд- 
рей Рздинъ вм^Ьсто Якова Степанова по его ирошетю руку 
приложилъ. 

1725 году Марта вт. ту день изъ Московской полнпе- 
мейстерской канцслярш фелтьм ар ш адовой графини Анны 
Петровны Шереметевой ростовского у^зду села Ващажни- 
кова, крестьянинъ Яковъ Стеиановъ отданъ за бол'Ьэшю 
на росииску нижеподписавшимся роспищикомъ въ томъ, 
что его, Якова, какъ впредь въ полицемейстсрскую канце- 
ляр1ю спросягь или ставитиа не учнетъ, то повинны; онъ 
Яковъ по лЬлу своему, а роспищиковъ, что Ее Величество 
Государыня Императрица укажетъ, по вышсписанной рос- 
писк-Ь тоежъ вотчины крестьянинъ Степанъ Максимовъ 
вышеозначенного сына своего Якова Степанова взялъ на 
росписку, а вм+асто его Степана Максимова по его проше- 
нш росписался ее фелтьмаршаловой графини Анны Пет- 
ровны Шереметевой домовныхъ д-Ьлъ подьячей Семенъ Ое- 
доровъ. По сей роспнск'Ь Басманной слободы Евменей Ро- 
Д1оновъ вм-Ьсто салдата Михаила Парфентьева что онъ 
оного Якова Степанова на росписку взялъ по его ироше- 
тю руку приложилъ, 

II. 

1725 году марта въ 2 день, в-^домства лолицымейстер- 
скихъ жЬлъ команды господина капитана Теприцкого на 
Съ-Ьзжемъ двор-Ь сотской Гард-Ьй Никитинъ изв-Ьшадъ сло- 
весно н при ономъ изв'ЬгЬ привелъ отставного пушкаря 
Максима Ермолаева, на немъ няд'Ьта юпкз камчатая трав- 
четая на фижмахъ, да на немъ же над'Ьто душегрейка 
женская китайчетая, да жену его Каптелину Тихонову 
дочь, а въ словесномъ иэвгЬтЬ сказалъ: сего де марта 2-го 
дня въ отдачу днсвныхъ часовъ шелъ де онъ Гордой Пон- 
кратьевской слободы къ Ивану Иванову сыну Кубрину для 
евоихъ домовныхъ нуждъ, и какъ будетъ противъ переулка 
которой близь церкви Понкратья чудотворца н услышалъ 
въ томъ переулк-Ь шумъ и крикъ, и пришедъ онъ сотской 
н спрашалъ ихъ что за люди и для чего необычно кри- 
чать, и оной приводной пушкарь его сотского сталъ бра- 
нить всякими неподобными словами и бить и вэявъ за гал- 
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стукъ давить неанаемо за что съ помянутою женою своею 
и сь другими жонками, которые ст. ними были вт. то чис^^о 
и сбили съ него сотскаго шапку ц'Ьною въ шездесятъ ад- 
тынъ, да рукаваиы сафьянные съ вареги ц-Ьною дв^ гривны, 
и оной сотской вырвався у нихъ закричалъ, и на оной 
крикт. выб-:Ьжавъ къ нему сотскому десяпкой Аника Пет- 
роБъ, и оного пушкаря и съ женою его оной десяцкой 
съ вышеписаннымъ соикпмъ взявъ, привели на СътЬзжей 
дворт., а которые при нсмъ нушкзр-Ь были жонки, ушли 
на дворъ къ нему пушкарю гд-Ь оной пушкарь живетъ. Къ 
сему извету Мещанской слободы тегдсцъ Аника Петровъ 
и вм-Ьсто соикого Красносельской слободы теглеца Гард^я 
Никитина по его прошенйо руку приложилъ. 

Л по осмотру на вышеписанномъ сотскомъ Гордое Ни- 
китвн'Ь явилось бтггыхъ м'Ьстъ: л'Ьвой глаэъ подбить и до 
немъ син-Ь и багрово подъ л^Ьвой щекою оцараплено и на 
голов-Ь въ трехъ м-Ьстахъ спухло и волосы съ затылку 
знатно выдраны- 

И тогожъ числа вышеозначенные приводные люди на 
Съ-Ьзжей дворъ приняты и по приказу господина в 
Теприпкого допрашиваны. 

А въ допрос-Ь отставной пушкарь Максимъ Ерм1 
скаэалъ: 

Отъ роду ему 34 года. 

Отецъ де его Ермолай Матв'^евъ бывалъ Тобольскаго 
п-Ьхотнаго полку, н въ прошлыхъ де год-Ьхъ а сколько не 
упомнить отъ оного полку отстав лень. 

Отца де его гд-Ь родина того онъ Макспмъ не знзетъ, 
а онъ де Максимъ родился въ Москв-Ь за АрбаШ!нни во- 
роты за Землянымъ городомъ въ приход-Ь церкви Пресв^Ь- 
тые Богородицы Смоленские въ дом'^ отца своего; и въ 
прошлыхъ де год-Ьхъ, тому л^тъ съ четырнатиать, взять онъ 
Максимъ въ пушкари и служилъ въ пушкаряхъ л-Ьтъ съ 
дв'±надцать, и тому нын-Ь другой годъ за болезнью живот- 
ного изъ Военной Коллег1и отставленъ и присланъ изъ 
оной коллепи при промемори для опред'!)Лен1я къ д-Ьламъ 
въ Акцизную камору и изъ окцызной каморы отосланъ на 
Петровское кружало, а съ Петровского кружала нын-Ь опре- 
Д'Ьленъ на фартину въ целовальники, которая обстоитъ 
близь Бутырской слободы, пропиташе себ'Ьим'Ьетъ отъ сво- 
его цожитку. 



VIII ПРИЛ0ЖЕН1Я 

Сего де Марта 2 дня иршледт. со означенной фартево' 
въ домъ свой которой у него за Встр^инскиии вороты въ- 
Земляномт. город-Ь въ Понкратьевской слобол'Ь, въ приход-Ь- 
неркви Панкрат1я, изъ того дому пошелъ онъ въ горговыя 
СпасС1С1я бани съ женою своею Каптелиною Тихоновою, 
да съ мачихою Маланьею Ивяновою; и въ т-Ьхъ де баняхъ 
онъ, Максимъ, въ муской бакн; а жена де его и мачиха 
въ женской; и вышедъ де иаъ той бани, на дорогЬ взявъ 
онъ, Максимъ, жены своей платье, для си-Ьху над'Ьлъ на 
себя фижмы крашенннныя, юбку кокчатую травчетую, ду- 
шегр^Ьйку женскую кптайчетую; и какъ де онъ Максамъ. 
съ женою своею и съ мачихою будучи близь двора своего, 
вышеозначенной сотской Горд"Ъй Никитинъ попался пмъ. 
на дорогЬ и сталъ ему Максиму говорить: для чего де ты 
съ курвою идешь, и ударилъ жену его Максимову ногою 
въ брюхо и таскзлъ за волосы и сбилъ съ жены его че- 
пецъ штофной съ позументомъ золотьшъ, шапку соболью- 
верхъ камчатой зеленой, и оной жъ де сотской взявъ его 
Максима и жену его съ десятскимъ, привслъ на Сь^^зжей 
дворъ, а его де сотскаго онъ Максимъ не бивалъ и за 
галстукъ недавливадъ и шапки съ рукавицами не биралъ 
же; кто его Горд-Ья билъ и шапку съ рукавицами кто взялъ 
ли, того онъ не видалъ же; а какъ де онъ Максииъ съ 
женою и съ мачихою шля нзъ бани, въ то число у нихъ 
щуму и крику не было и кром-Ь де жены его и мачихи 
другихъ бабъ никого не быложъ и на дворъ къ нему Мак- 
симу неухаживали, только де какъ его Максима съ женой' 
взялъ оной сотской на Съ'Ьзжей дворъ, и въ то де число 
пошла на дворъ его вышеозначенная «ачиха его Максимова. 

И въ семъ допросЬ сказалъ онъ Мзксимъ сущую правду 
и ничего не утаилъ, а буде сказалъ ложно и за то ука- 
зала бы Ея Императрицына Величества учинить ему Мак- 
симу указъ чего будетъ достоинъ. Къ сему допросу Мак- 
снмъ Ермолаевъ руку приложил ъ. 

Въ допросЬ Каптелина Тихонова дочь сказала: 

Огь роду ей тридцать л'Ьтъ. 

Отецъ де ее Тиханъ Карповъ бывалъ города Вологды 
посадской челов^къ, и въ прошлыхъ де год-Ьхъ тому л-Ьтъ. 
съ дв^Ьнадцать умре. 

Отца де ее и ее Каптелинина родина въ вышеписанномъ- 
город'Ь Вологд-Ь, и тому л-Ьтъ съ тринатцать изъ I 



ИЗЪ МОСКОВСКНХЪ АРХИВОВЪ. IX 

санного города Вологды вывези дядя ее вологжанннъ же 
Меркулъ Карповъ сынъ Правдинъ которой былъ въ дом-Ь. 
Петра Шафирова у отправления почты п жила вт. дои-Ь. 
его года съ полтора, к тому л-Ьтъ съ лвЪпадцать означен- 
ной дядя выдалъ замужъ церкви Элора и Лавра что близь- 
Месницкнхъ вороть за сторожа Дементья Левонтьева а 
жида со означеняынъ мужемъ своимъ по разнымъ мНзстамъ, ■ 
и въ прошломъ году оной мужъ ее умре, а она де Капте- 
лпна посл-Ь оного мужа своего, тому нын'Ь съ годт., иышла 
замужь за означенного отставнаго пушкаря Максима Ермо- 
лаева и живетъ де ст. мужемт. своииъ во двор-Ь которой. 
у нкхъ въ ПонкратьевскоГ[ слобод-Ь. 

Сего де марта 2 дня вышеозначенной мужъ ее Мак- 1 
симъ Ермолаевъ пришедъ съ фартеной въ домъ свой, изъ.Я 
того дому пошла она Каптелина съ нимъ мужемъ, да съ-Я 
свекровью своею Маланьею Ивановою въ торговый Спас- ' 
С1ия бани, и въ т^хъ бан-Ьхъ оной мужъ ее парился въ 
мускихъ, а она де Каптелина съ свекровью въ женскпхъ, 
и вышедъ де изъ т-Ьхъ бань, на дорог^Ь оной мужъ ее 
взялъ у ней Каптелины платье ее женское, фижмы кра- 
шенинныя, юбку камчатую травчетую, душагрейку китайче- 
тую женскую и над'Ьлъ на себя для см-^ху; н какъ де она 
Каптелина съ онымъ своимъ мужемъ и съ свекровью бу- 
дугь близь своего двора, вышеписанной де сотской Горд^Ь 
Никитннъ попался имъ на дороге и сталъ ее Каптелнну 
называть курвою и ударилъ ее ногою въ брюхо и таскалъ. 
за волосы и сбилъ съ нее чепецъ шгофной съ позумен- Л 
томъ золотнымъ шапку соболью верхъ камчатой зеленоЙ^и 
и означенной же де сотской взялъ се Капгелину п мужа^^ 
ее приаелъ на Сь-Ьзжей дворъ, а его де сотского она Кап- 
телина не бивала и кто билъ и за га^^стукъ кто давилъ ли 
не зваегь и шапки де съ рукавицами у него не бяралажъ, 
и кто его сотского билъ такъ же и шапку съ рукавицами 
кто взялъ ли, того она Каптелина не видала де; а какъ де 
она Каптелина съ мужемъ своимъ и съ свекровью шли изъ 
бани, шуму и крику не было, и бабъ де никакихъ кром^Ь- 
ее Каптелины и свекрови съ мужемъ ее пе было де и на 
дворъ ихъ не и хаживали, только де какъ ее Каателину 
н мужа ее взялъ оной согцкой на Сь-Ьзжей дворъ, и въ то 
де число пошла нз дворъ ихъ вышеписанная свекровь ее 
Маланья Иванова. 



ч»»" 



X ПГИЛОЖЕНШ 

Вь семъ допросе сказала она Каптел1ша всесущую арав- 
ду и ничего не утанля, а буде сказала что ложно и за то 
указила бы Ея Императрицына величества учинять ей указт. 
чего будстъ достойна. 

1725 году Марта въ 5 день, ведомства Полицымейстер- 
скихъ д-кл-ь команды господина капитана Теприцкого, да 
прапорщика господина Хрушова Съ-Ьзжева двора отстав- 
ной пушкарь Максимъ Ермолаевъ, да жена его Каптелина 
Тихонова дочь, которые держались подъ карауломъ по 
приводу сотского Горл'Ья Никитина въ шуму и вт. драк-Ь 
по приказу господина капитана Теприикого и прапорщика 
господина Хрущева, отданы на росписку отцу его родному 
Анненкова полку отставной первой рогы прапорщику Ер мо- 
даю Матв-Ьеву въ томъ, что какъ его впредь спросятъ и 
ему росписчику помянутого сына его и съ женою на Съ'Ьэ- 
жей дворъ поставить, а буде не поставить и на немъ 
росписчик'Ь взять будетъ штрафъ что Ея Императрицыно 
величество укажетъ, а за означенной шумъ и драку помя- 
нутому Максиму Ермолаеву учинено наказ ан1е бить ба- 
тожъемъ. По сей росписк^; Анненкова полку отставной 
прапорщикъ Ермолай Матв-Ьевъ, да села Тайнинского оброч- 
ной крестьянинъ Евдокимъ Григорьевъ означениыхъ отстав- 
ного пушкаря Максима Ермолаева да жену его Каптелнну 
Тихонову дочь на росписку взяли, а ам-Ьсто ихъ по ихъ 
ве.тЬнш росписался писецъ Петръ Сидоровъ, а оной Евдо- 
кимъ живеть въ Понкратьевской слобод^Ь на двор-Ь посац- 
кого Эедора ведорова сына Фегурова. 



Ш. 



Въ Московскую Пол и цы тестере кую КанцелярЬо, 

Изъ команды капитала Рыкачева да подпоручика Павлова. 

Доношеше. 

Сего 725 году апр-Ьля въ гб день в'Ьдомства Москов- 
ской Поли цеме стере кой Канцеляри во определенную ко- 
манду въ Сь-Ьзжей дворъ изъ за Калужскихъ воротъ пя- 
тилесяпкой Михаила Щепетильниковъ привелъ жилицу 
Дарью Иванову дочь, да при ней мужеска полу дву че- 
ло^къ да женску да д'Ьвку на которыхъ показалъ онъ 
Щепетильниковъ въ изв-ЬгЬ свосмъ что прг^зжаютъ къ 
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ней ночью многи люди и чинитш въ тоиъ ее дом-Ь шумъ 
и крикт.; о чемъ явно въ изв-ЬгЬ его показанъемъ. 

И оные два челов-Ька в-ь Сь-Ьзжемт, двор-Ь допросом-ь 
себя показали города Кашина посацше люди Михайломъ 
зовутъ Ерем-Ьевт. сынъ, прозванхе не имПЬеть, да брать его 
двоюродной Савел1Й Козминъ и сказали что изъ того го- 
рода высланы они въ Москву для каменного строения на 
цехоутной дворъ, а обт. отпуск'Ь никакого указу и отъ бо- 
гомистровТ) пропускного писна у ннгь НС им^етца. 

И оные приводные два челов-Ька съ его пятидесяцкимъ 
приводом!, и съ нхъ допросными р^чми въ Московскую 
Полицыместерскую Канцелярт при семъ доношенш посла- 
ны... означенная Дарья а салдатакая жена... и показанная 
д-Ьвка Ирина свобожены до указу на росписку- Капи- 
танъ Рыкачевъ. 

1Т2Б 10Л7 Лпр^дл 23 днл явпнсавъ въ хнвгу взять въ аоивтье 
присланннжъ ^к>деВ в нтъ цртнодъндоЕрпсные р4чи осмотри при- 
вятк н оннхъ людей до у1а?у огдать подт.11крау.1ън по сеиу дДлу 
доложить по реэстру. 

„. Апр-Ьдя ВЪ 1б въ ночи въ четвертомъ часу ночи въ 
команд^Ь господина капитана Ивана Матвеевича Рыкачева 
съ товарищи, пришедъ на Сь-Ьэжей дворъ изъ за Калуж- 
скихъ воротъ пятидесяцкой Михаила Щепетильниковъ съ 
десядкими Серг-Ьемъ Лар1оновымъ, съ Петромъ Лукьяно- 
вымъ, съ Васильемъ Ларюновымъ, пришедъ на Сь-Ьзжей 
дворъ, изв-Ьщали словесно, а въ словесномъ своемъ изв'Ьсте 
показали, о чемъ сл-Ьдують ниэке сего пункты. 



Сего апр-Ьля протнвъ II числа, въ третьемъ часу, усмо- 
тр'Ьлъ я съ десяикими своими на двор^ Хамовой слободы 
у теглеца Тимофея Смирнова за Калускнми вороты въ 
своей сотн^Ь незнаемо какихъ людей мужеска полу два че- 
лов-Ька, да женского полу дву челов-Ькъ одна женска, а 
другая д-Ьекз, а какова чину про то они нев-Ьдомы; да того 
двора жилицу Дарью Иванову дочь для того что къ ней 
ЖИлиц-Ь прйзжаютъ п приходятъ ночью мнопе люди, а 
ыы отъ того по поданной инструкцы опасны, а на Сь-Ьзжемъ 
двор-Ъ неявплись и на томъ двср-Ь чинился шумъ и крикъ. 



XII ПРИЛОЖВН1Я 



2. 



И чтобъ намъ отъ того какова штрафа не взыскалось^ 
дабы сей нашъ изв'Ьтъ и приводъ на Сь-Ьзжемъ двор-Ь за- 
писать, а ихъ приводныхъ людей принять и допросить ка- 
кова они чину и для чего приходятъ и естли покормежные 
письма или подшпорты. Къ сему йзв-Ьту десяцкой СергЬй 
Лар1оновъ и вм-Ьсто петидесяцкого Михаила Щепетильни- 
крва... вел-Ьнш руку приложилъ. 

И тогожъ числа въ Сь-Ьзжей дворъ приняты и допра- 
шиваны, а въ допросЬ сказали: 

Зовутъ ее Дарьею Иванова дочь. Отъ роду ей трит- 
шть л-Ьтъ. 

Отёцъ де ее былъ гостиной сотни тяглецъ Иваномъ 
звали Ивановъ сынъ денежнаго двора. 

Родина отца ее и ее Дарьина въ Москв'Ь въ приход-Ь 
церкви Воскресен1я Христова что въ Кадашев-Ь, въ своемъ 
двор'Ь и отецъ ея отдалъ замужъ Московского у^Ьзду села 
Покровского вотчины блаженные памяти царицы Прасковьи 
0еодоровны за оброчного крестьянина АлексЬя Лвова сына 
Уздиникова, и посл-Ь того отецъ ее умре тому л-Ьтъ съ де- 
сять, а мужъ ее былъ взять въ солдаты и опред'Ьленъ былъ 
въ полкъ полковника Казина и въ томъ полку служилъ 
л-Ьтъ съ десять и въ томъ полку умре тому нын-Ь четвертой 
годъ, а посл^Ь смерти мужа своего жилище она им'Ьетъ съ 
того числа въ Москв'Ь, въ приход-Ь церкви Ризъ Положе- 
шя что за Калужскими вороты въ дом-Ь зятя своего род- 
ного умершаго Тимофея Петрова сына Смирнова и у сына 
его Семена Смирнова и по ны1гЬ по свойству безъ записи 
для сбережен1я двора ихъ. 

6. 

А пропиташе де оная Дарья получаетъ отъ своего про.- 
мысду везетъ чулки и предать нитки для продажи. 



А сего де апр-Ьля противъ 17 числа пустила она Дарь^ 
во оной дворъ города Кашина посацкихъ людей Михаилу 
Ерем-Ьева, Савелья Козмина для начеванхя на одну ночь 
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ПО знакомству для того что прежъ сего они у нее вдовы 
стояли, а пошпортовъ у нихъ изъ того города отъ бурго- 
мистровъ ей вдов-Ь не показан, а естли у нихъ или н^тъ, 
того она Дарья не знаегь. 

8. 

И тогожъ 2 6 числа къ ней вдов-Ь пришли Ингермалан- 
ского полку солдацкая жена вдова Анна Андреева дочь, 
да салдапкая жъ дочь д-Ьвка Ирина Никонова дочь по зна- 
комству жъ чтобъ она пустила ихъ къ себ-Ь жить. 

9- 

И по т-Ьмъ де ихъ словамъ она Дарья... ночевать какъ 
и показаннымъ кашинцамъ чтобъ ей ихъ записать заутра 
въ Съ'Ьзжемъ двор'Ь. 

10. 

И тое де ночи пришедъ пятидесяцкой Михаила Щепе- 
тильниковъ съ десяцкими ее Дарью и вышеозначенныхъ 
четырехъ челов-Ькъ и взявъ отвелъ на Съ-Ьзжей дворъ, а 
въ какомъ д'Ьл'Ь, того она Дарья незнаетъ. 

II. 

А о кром-Ь гЬхъ людей у ней Дарьи не было й прсжъ 
сего никто кром-Ь оныхъ людей не начевывалъ, а шуму и 
крику у ней не бывало и другихъ пришлыхъ людей никто 
не хаживалъ. 

12. 

А ежели она Дарья сказала что ложно или отъ кого 
въ чемъ изобличена будетъ, повинна она Дарья чему бу- 
детъ достойна. Къ сему допросу Манетнаго Денежнаго 
двора кузнецъ Степанъ ©едоровъ вм-Ьсто солдатки Дарьи 
Иванова дочери йо ея вел-Ьшю руку приложилъ. 

И противъ ее Дарьиныхъ допросныхъ речей вышеозна- 
ченная салдатка Анна Андреева дочь да салдатка яжъ дочь 
д'Ьвка Ирина Никанова дочь сказали тЬжъ р-Ьчи что и она 
Дарья въ допросЬ свомъ показала. 
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А прежъ сего де они Анна и Арина въ приводе и въ 
подозрительств-Ь нигд'к не бывали, воровъ и разбойниковъ 
и ихъ пристанищь не знаютъ. Къ сему допросу соцкой 
Иванъ Ивановъ вм'ксто вышеозначенныхъ салдатки Айны 
Андреевой дочери, да салдацкой дочери Анны Никоновой 
по ихъ вел^шю руку приложилъ. 

И въ семъ допросЬ показали они всю сущую правду, а 
буде сказали ложно или что утаили и за то повинны они 
чему будутъ достойны. 

....Числа. По сему вышеозначенному изв-Ьту приводные 
люди мужеска полу въ Съ-Ьзжей дворъ приняты и два 
человека порознь допрашиваны, а въ допрос']^ сказали. 

I. 

Зовутъ его Михаиломъ Ерем-Ьевъ сыиъ Колашниковъ. 

2. 

Отъ роду себ'Ь сказалъ двадцать пять лкть. 

3- 

Родина отца его и его въ город'Ь Кашин'Ь, а отецъ его 
былъ въ томъ городе записной каменщикъ. Ерем-Ьемъ звали 
Ивановъ сынъ и какъ изъ того города отецъ его высланъ 
былъ въ Таганъ городъ для каменного дЬла, и въ томъ 
город'Ь отецъ его умре тому пятнадцать л^тъ. 



А посл-Ь смерти отца своего онъ Михаила остался съ 
матерью своего во отцовскомъ дом-Ь и въ томъ городе жи- 
ветъ нын^Ь въ посад-Ь. 



5- 

И въ нын-Ьшнемъ де 725 году апр-кля прошедшаго пер- 
вого на десеть числа изъ того города по Ея величества 
Государыни Императрицына указу, онъ Михаила съ братомъ 
своимъ двоюроднымъ Савельемъ Кузминымъ высланъ въ 
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Москву для каменного строен1Я на цехоутной дворъ, а объ 
отпуск^Ь ему, такъ и брату его указу никакого не даво, 
потому что и прежъ сего указовъ и пропускныхгь писемъ 
не давывали. 

И какъ въ Москву пришелъ съ тЬмъ.... съ братомъ сво- 
имъ и прюпелъ на постоялой дворъ ко вдов'Ь Дарьи Ива- 
новой дочери ночевать на одну ночь по знакомству, по- 
тому что онъ Михайло прежъ сего въ кирпичныхъ сара- 
яхъ д'Ьлалъ кирпичное и бралъ у нее всякой харчъ. 



И тое де ночи пятидесяцкой Михаила Щепетильниковъ 
съ десяцкими къ ней Дарь']Ь пришелъ и ее Дарью да жи- 
лицу ее Анну, да показанную Д'Ьвку и его Михаилу и брата 
его взялъ и привелъ въ Съезжей дворъ, а въ какомъ Д'кл']^ 
того онъ не знаетъ, а въ томъ ее дом'Ь шуму и крику 
никакого не бывало и помянутую Д'Ьвку до сего приводу 
не знаетъ. 

8. 

А у переписки мужска полу у господина полковника 
Борзова въ томъ город'Ь онъ Михаила и братъ его явился. 



А на татьбахъ и на разбояхъ не бывалъ и воровскихъ 
людей не знаетъ и ни въ какомъ служивомъ чину не бы- 
валъ подозрительныхъ людей и неистовыхъ домовъ не зна- 
етъ, пожеговъ и смертныхъ убивствъ не чинивалъ и изъ 
того городу самовольно съ братомъ своимъ не б-Ьжалъ. 



10. 



А ежели въ семъ допросЬ сказалъ что ложно или отъ 
кого въ чемъ изобличенъ будетъ повиненъ онъ чему бу- 
детъ достоинъ. Къ сему допросу церкви УспЬше Богоро- 



1СГ1 ПРИЛ0ЖЕН1Я 

диц-Ь дьячекъ АлексЬй Прокофьевъ вместо Михаила Ка- 
лашникова ПО' его вел-Ьнш руку приложилъ. 

Тогожъ города Кашина записной же каменпхикъ выше- 
означенного Михаила братъ его двоюродной Савелей Коз- 
минъ сказалъ гЬжъ р'Ьчи, что и братъ его Михаила показалъ. 

А ежели сказалъ что ложно или въ чемъ отъ кого 
изобличенъ будетъ повиненъ онъ чему будетъ достоинъ. 
Къ сему допросу Манетнаго двора кузнецъ Степанъ Эе- 
доровъ вм'Ьсто Савелья Кузмина по его вел-Ьнш руку 
приложилъ. 

А въ присланной изъ Правительствуюп1.аго Сената ин- 
<:трукцыи въ Московскую Полицымейстерскую Канцелярш 
въ прошломъ 722 году декабря 14 дня написано: 

Въ 28 пункгЬ: 

Ежели кто какихъ б-Ьглыхъ и гулящихъ людей держать 
будетъ въ дом-Ьхъ своихъ . безпоручныхъ записей и безъ 
явного свид-Ьтельства и за то на гЬхъ люд-Ьхъ вел^Ьно брать 
штрафы какъ указы повел-Ьваютъ. 

Да въ присланной же в-Ьдомости изъ Санктъ-Питер- 
бурха изъ Полицымейстерской Канцелярхи написано: 

По указу жъ публикованному въ народИк въ у 18 году 
предложено дабы безъ явного свидетельства и безъ доб- 
рыхъ полкъ и безъ объявлешя въ концелярхи полицы- 
местерскихъ д-Ьлъ никому никого въ домы свои ни на одну 
ночь не пускать, а ежели кто въ такихъ противностяхъ 
явитца и оные жестоко будутъ штрафованы биты кнутомъ 
и сосланы на каторгу, а движимое и недвижимое ихъ им^- 
Н1е на Его Императорское величество и по тому публико- 
ванному указу Санктъ-Питер.бурск1е жители о прибывшихъ 
и отъ-Ьзжающихъ къ нимъ въ домы людехъ доношен1ями 
объявляютъ, а которые бываютъ.... приличатца въ житье 
безъ объявлен1я.... концелярхи полицымейстерскихъ д^лъ 
кром-Ь.... занныхъ важныхъ винъ и на оныхъ ежели не во- 
ровстве ....подозрительно челов-Ькъ, за такихъ задержание 
безъ объявлен1я берутца разные денежные штрафы по раз- 
смотр^шю отъ пяти рублевъ до ста рублевъ и выше, а что 
ид1ъ платить нечимъ и гЬмъ чинитца наказан1е вм-Ьсто кнута 
бьютъ на рынкахъ морскими кошками. 

И при сей выписке вышеобъявленная салдацкая Алек- 
сеевская жена Уздиникова вдова Дарья Иванова дочь ска- 
зала: ежели де указомъ Ея величества Государыни Имде- 
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ратрицы поданной изъ Пра'вительствующаго Сената по силф 
28 пункта и по присланной изъ Сенктъ-Питербурха изъ 
Главной Полицы в-Ьдомости повел-Ьно будетъ за держанхе 
въ дом-Ь умершаго зятя ее Тимофея Смирнова, въ кото- 
ромъ она Дарья жила города Кашина посацкихъ людей 
Махайлу Ерем-Ьева, Савелью Козмина безъ поручныхъ за- 
писей и безъ объявлен1я въ Полицыместерской концеляр1и 
взять штрафъ что надлежитъ, и того де штрафу платить 
ей вдов-Ь Дарь-Ь нечимъ, потому что де она ♦1елов'Ькъ 
скудной и въ дневной пищи себ-Ь и им-Ьетъ не малую ну- 
жду, а что... объявленныхъ людей для ночевашя къ себ-Ь... 
записей и безъ объявлешя въ Московской Полицымей- 
стерской канцелярхи пустила, и въ той де ея вин-Ь воля... 
величества Государыни Императрицы. Къ сей... ставк'Ь пи- 
щикъ Семенъ Протопоповъ вм-Ьсто женки Арины Ивано- 
вой по ее прошешю руку приложилъ. 

Въ протокол-Ь Апр-Ьля ^о дня 725 году подъ нумеромъ 
2480, написано: 

По указу Ея величества Государыни Императрицы по 
присланному изъ команды капитана Рыкачева доношешю 
и по роспроснымъ р-Ьчамъ салдацкой Алекс-Ьевской жены 
Уздинского вдовы Дарьи Ивановой дочери, да города Ка- 
шина каменп1;иковъ Михаила Ерем'Ьева, Савелья Козмина, 
приговорили вышеобъявленной салдацкой жен-Ь Дарь-Ь по 
инструкщи двадесять осмаго пункта и по присланной изъ 
Санктъ Питербурха изъ Главной Полицы в'Ьдомости за 
держан1я въ дом-Ь умершаго зятя ее Тимофея Смирнова, 
въ которомъ она Дарья жила по свойству вышеписанныхъ 
каменщиковъ Михаилы и Савелья безпоручной записи и 
безъ объявлен1я въ Полицымейстерской Канцелярхи вм'Ьсто 
штрафа учинить при барабанномъ бою наказанье, противъ 
оного двора бить морскими кошками нещадно, а оныхъ 
каменщиковъ Михаилу и Савелья, также и ее Дарью, по 
учиненш наказанье, изъ Московской Полицымейстерской 
Канцелярш свободить съ росписками для того въ держа- 
нш у себя безъ поручныхъ записей вышепиаснныхъ людей 
и сама не запиралась; да она жъ Дарья скаскою объявила: 
штрафа де ей за оное держанЫ по инструкщи платить за 
скудостш не тЬмъ, а оные каменщики роспросами показали: 
изъ вышеписанного де города Кашина пришли они въ 
Москву по утру Ея величества Государыни Императрицы 

2 
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ДЛЯ каменной работы на цехаузной дворъ, а пашпортовъ 
де имъ не дано для того что на предь сего пашпортовъ 
никому ихъ братьи каменщикомъ не давывали, а пришедъ 
де въ Москву зашли ночевать къ вышеписанной Дарь-Ь, а 
въ присланной изъ Санктъ Питербурха изъ Главной Поли- 
цымейстерской Канцелярхи в-Ьдомости написано: по указу 
публикованному въ народъ въ 718 году предложено дабы 
безъ явного свид'Ьтельства и безъ добрыхъ порукъ и безъ 
объявлен1я въ Канцелярш Полицымейстерскихъ д-Ьлъ ни- 
кому никого въ домы свои ни на одну ночь не пускать, 
а ежели кто въ такихъ противностяхъ явитца и оные же- 
стоко будутъ штрафованы, биты кнутомъ и сосланы на 
каторгу, а движимое и недвижимое ихъ им-Ьнхе на Его 
Императорское величество; и по тому указу Санктъ Пи- 
тербурскхе жители о прибывшихъ и отъ'Ьзжаюш;ихъ къ нимъ 
въ домы людемъ доношен1ямъ объявляютъ, а у которыхъ 
бываютъ пойманы или приличатца въ жить'Ь безъ объяв- 
лен1я въ Канцелярш Полицымейстерскихъ д-Ьлъ, кром'Ь по- 
казанныхъ важныхъ винъ, и на оныхъ ежели не въ воров- 
ств'Ь и не подозрительной челов'Ькъ, за такихъ за держаше 
безъ объявлешя берутца разные денежные штрафы по раз- 
смотр'Ьшю отъ пяти рублевъ до ста рублевъ и выше, а 
кому платить не чимъ и гЬмъ чинитца наказан1е, вм-Ьсто 
кнута, бьютъ на рынкахъ морскими кошками; того ради по 
сил'Ь оной в'Ьдомости вышеписанной женк'Ь Дарь-Ь нака- 
заше уэднить бить при барабанномъ бою морскими кошками, 
а объявленныхъ каменщиковъ такъ же и оную Дарью, по 
учинеши наказашя, свободить съ росписками и пригово- 
рили, а при свобод-Ь взявъ съ нихъ приводные деньги цо 
указу и записать въ приходъ. 

Тотъ протоколъ за подписашемъ рукъ полковника и 
оберъ-полицымейстера господина Гр'Ькова и подполковника 
господина Фустова. 




КЪ ВОПРОСУ о ПЕТРОВСКОЙ РЕФОРМ-Е. 



ПРИЛОЖЕН1Е II. 



Къ вопросу о петровской реформ')^. 

Бъ майской ккижк^з Впсшника Европы за 1886 г. была 
напечатана статья А, Н. Пыпина: НовыП вонросъ о Петрп Ве- 
лнкомъ. Въ стать"^ этой онъ разсматриваетъ и оспариваетъ 
взгляды, высказанные покойнымъ Костомаровомъ {во второмъ 
том-Ь его Русской исторш въ жизнеописатяхъ ея глйвнгьйшихъ 
дтьлтгАей) и мною въ книг-Ь Законодательство и нравы въ 
Россш ХУШ в. Высок1Й авторитетъ, которымъ заслуженно 
пользуется А. Н. Пыппнъ, обязываетъ меня представить по 
поводу его стать н-Ьсколыко разъяснентй, не лишенныхъ, 
мн^Ь думается, общаго пнтереса. 

А. Н. Пыппн-ь находить, что поднятый мною вопрост. 
"есть именно одпнъ изъ капитальн-Ьншпхъ, какхе подлежать 
исторической наук'Ь», Я пм-кчъ въ виду опред-Ьлить въ 
своей рабогЬ, какое вл1ян1е оказывало вт. XVIII в. на нравы 
общества наше законодательство И наше правительство. «Къ 
сожал-1зя1ю,— вполп-Ь справедливо зам-Ьчэетъ г. Пыпинъ,— 
какъ испыталъ это и г. Гольпевъ, историкт-, который хо- 
т^Ьдъ бы заняться объясаен1емъ этого вопроса вг нашей 
исторической жизни, не им-Ьетъ пока въ распоряжен!и 
даже внЬшняго сопостзвлешя данныхъ, которое облегчило 
бы его критическую работу. За исключен[емъ н-Ькоторыхъ 
частныхъ отд-Ьловъ, наша литература не им-Ьегь еще того, что 
называется ЗШеп^езсЫсЬ^е ни для до -петрове к и хъ, ни для 
посл-Ь- петровски хъ временъ, между г1).чъ вопрось о взаимно- 
Л'Ьйствш законодательства ннравовЪзр'Ьшеше котораго долж- 
но опираться на подробкомъ изученш нравонъ, есть именно 
та ось, на которой вращается весь смыслъ историческаго 
развитая государства и общества". Мой уважаемый критикъ 
находить, что въ конц'к книги я оставляю вопросъ квъ 
сущности весьма мало опред'Ьленнымъ». Вь виду неразра- 
ботанности и трудности поставленной мною задачи, ня ко- 
торыя указнваетъ самъ г. Пыпинъ, мое авторское са.чолю- 
б1е могло бы и примириться сь этимъ отзывомъ; но г. Пы- 
пинъ говорить дал-Ье, что я весьма точно указываю д-Ьй- 
ств1е принципа русской власти въ XVIII в'кк'Ъ. Между гЬмъ, 
именно въ эту сторону, въ доказательство мысли о важпомъ 
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значенш постановки государственной власти въ д-Ьл-Ь развитхя 
нравовъ и были, главнымъ образомъ, направлены мои усил1я. 
А. Н. Пыпинъ зам-Ьчаетъ: «Для того, чтобы вести исто- 
р1ю законодательства и нравовъ и ихъ взаимнаго возд'Ьй- 
СТВ1Я, нельзя р-Ьшать вопроса въ пред'Ьлахъ какого-либо 
гЬснаго, замкнутаго перюда, и, наприм-Ьръ, взявши нравы 
начала этого перюда за исходный пунктъ, строить на нихъ 
характеристику поздн-Ьйшаго законодательства и поздн-Ьй- 
шихъ нравовъ». Я поступалъ именно такимъ способомъ, 
который осуждается почтенны мъ ученымъ, но думаю, что 
не совершалъ ошибки. Въ первой глав'Ь моей книги ска- 
зано: «Если задачей изсл-Ьдовангя служить опред-Ьлеше на- 
правл ешя и, по м'Ьр'Ь возможности, разм-Ьровъ правитель - 
ственнаго вл1ян1я на нравы даннаго народа въ известную 
эпоху, то для ея разр-Ьшенхя необходима характеристика 
нравовъ того времени, съ котораго начинается исл'Ьдован1е. 
Изображеше нравовъ къ концу нам'Ьченнаго времени ука- 
жетъ произошедшую разницу. При сопоставленш относ: :- 
тельнаго значенхя факторовъ, изъ сложнаго взаимнод'Ьй- 
СТВ1Я которыхъ происходили перем-Ьны въ общественных ь 
нравахъ, можно придти къ в-Ьроятному заключен1ю о пре- 
обладающемъ или главномъ значеши одного или н-Ьсколь- 
кихъ факторовъ». Конечно, каждая эпоха связана съ пред- 
шествующею, но, в'Ьдь, тогда, исторически говоря, негд-]; 
остановиться, и монографическ1я работы д'Ьлаются невоз- 
можными. Уложете царя АлексЬя Михайловича, съ кото- 
раго я начинаю свое разсужден1е, представляетъ такой 
юридическ1й памятникъ, который, какъ немнопе, воплощает ь 
и замыкаетъ эпоху и поэтому служить вполн'Ь ц-Ьлесо- 
образнымъ отправнымъ пунктомъ. Я ограничился въ своемъ 
сочиненш лишь вопросомъ о вл1ян1и законодательства (и 
правительства на нравы, мало касаясь другой стороны во- 
проса — ВЛ1ЯШЯ нравовъ на законодательство, почему возра- 
жен1е А. Н. Пыпина еще бол-Ье ослабляется ^). Мн-Ь ка- 

^) Отм'Ьчу маленькую неточность критика. Онъ говорить, что я. 
приведя слова Ешевскаго объ отсутствхи какого-либо единства въ зако- 
нодательств'Ь прошлаго в-^Ька, подтверждаю эти слова. Между т-Ьмъ, на 
стр. 136 моей книги сказано: «Случайность, о которой говорить Ешев- 
скш, д'Ьйствительно играла немаловажную роль вь нашей истор1и прош- 
лаго в-^Ька. Но случайность эта вытекала изь той постановки верховной 
власти и зам'Ёны учреждеюй лицомь, которая была выработана пред- 
шествовавшею истор1ей». 
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жется, что не совсЬмъ справедливъ и другой упрек'ь, обра- 
щаемый ко мн-Ь г. Пыпннымъ: онъ говорить, что въ ноемъ 
изсл^ло1]ан1и новий элемеитъ йл1ян1й просвлщетя долженъ 
былт. бы занять бол^Ье м-Ьста. Да, конечно, еслибъ я им'Ьлъ 
ц'Ьлью разсмотр'Ьть взаимнод'Ьйствге нравовъ и законода- 
тельства, а не вл]ян!е только посл-Ьднето на первые. Важ- 
ное же значен1е указываемаго А, Н. Пынинымъ элемента я 
вполне признаю въ своей книжке. Тамъ сказано (стр. 156); 
«Истинное понятге о правахъ гражданина ноличномъ до- 
стоинств-Ь приходило ст. образовашемъ и сталкивалось съ 
установленными прияиипаии нашего общежит1я»; на стра- 
мнц'Ь 157- "Воспитательное, въ высокой степени благотвор- 
ное вл1ян1е западно - европейскикъ идей заключается въ 
томъ, что оно пробудило заглохшее было чувство челов^- 
ческаго достоинства» и т. д. 

Г. Пыпин'ь находить, что я неправильно оц'Ьниваю зна- 
чен1е петровской реформы. Но въ чемъ )ле, однако, заклю- 
чаЕ:тся существенное разноглаС1е между высказаннымъ мною 
ВЗГЛЯДОМ!, и взглядомъ такого знатока русской истор1Н 
ХУШ в-Ька, какъ Л. Н. Пыпинъ? 

Въ двухъ статьяхъ, напечатаниых'ь въ 1юньской и июль- 
ской кннжкахь Впстника Европы и посвященныхъ до-ие- 
тровскому предашю въ ХУШ в-Ьк^Ь, г. Пыпинъ, сь свой- 
ственною ему обстоятельностью, доказываетъ тЬскую связь 
идей н навыковъ, которые развились въ русскоиъ обществ-Ь 
до Петра Великаго, съ нравами и возэр'Ьн1ями, державши- 
мися въ течеше всего прошлаго стол'Ьт1я. «Старое — гово- 
ритъ г. Пыпинъ, — м^Ьшалось съ новымъ очень постепенно, 
и это см^Ьшенхе, а не р'Ьзк1й переворотъ, состааляетъ отли- 
чительную бытовую черту прошлаго в^ка». Г, Пыпинъ за- 
м'Ьчаетъ дал^е, что авъ громадномъ большинств'Ь, и именно 
не только собственно въ народной массЬ, но и въ среднемъ 
сло-Ь насслен1я, и въ ббльшей дол-Ь мелкаго и среднего 
дворянства старый быть держался очень крепко въ тече- 
ние не только всего XVIII в-Ька, но даже и до нашего сто- 
л-Ьт1я». Это справедливо, и я постуиад'ь, следовательно, 
правильно, сл-Ьдя въ своей книжк'Ь за законодательнымъ 
возд'Ьйств1емъ и вообще правительственнымъ влтйнгемъ 
именно на высшее слои русскаго общества. А. Н. Пыпинъ 
утверждаегь, что петровская реформа была необходимымъ 
историческимъ процессомъ нашей жнзни. Но все ли въ 
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ЭТОЙ реформ'Ь было необходимо и все ли совершалось ц-Ь- 
лесообразнымъ способомъ? Я примыкаю къ той групп -Ь 
историковъ, которая полагаетъ, что въ петровскихъ пре- 
образовашяхъ и въ посл-Ь-петровскомъ режим-Ь было много 
грубой и вредной ломки, слишкомъ много жестокости, 
слишкомъ мало заботы о челов'Ьк'Ь и гражданин-Ь. Ради 
усил ешя государственнаго могущества, не всегда, притомъ, 
в-Ьрно понимаемаго, въ угоду эгоистическимъ стремлешямъ 
отд-Ьльныхъ лицъ и н-Ькоторыхъ общественныхъ группъ 
приносились нер'Ьдко въ жертву существенные интересы 
народныхъ массъ. Конечно, XVII в-Ькъ, преданхе котораго 
г. Пыпинъ просл-Ьживаегь въ теченхе всего XVIII стол-Ьпя, 
оставилъ въ наследство этому последнему много темнаго 
и злого; но въ немъ же лежали и зародыши грядущей ре- 
формы, разъ она является естественнымъ и необходимымъ 
историческимъ процессомъ. Нельзя утверждать, по нашему 
мн-Ьнш, что Петръ Велики былъ во всемъ выше лучшихъ 
представителей предшествовавшаго ему стол-Ьтая, что пол- 
ная, наприм^ръ, замена земскаго начала бюрократиче- 
скою системой была благодетельною переменой. Само- 
управлен1е, которое хотелъ ввести Ордынъ - Нащокинъ, 
имеетъ въ- нашихъ глазахъ много преимуществъ передъ 
петровскимъ провиншальнымъ устройствомъ. Князь В. В. 
Голицынъ, мечтавш1й объ освобожден1и крестьянъ съ 
землею, выше, въ данномъ отношенш, того правителя, 
который усилилъ крепостное право. Жестокая борьба «съ 
бородой» также не свидетельствуетъ, по нашему мнешю, 
въ пользу безусловныхъ восхвалешй петровскаго законо- 
дательства. «Съ бородой — говорю я въ своей книжке, — у 
русскаго человека связывалось, — худо или хорошо, это 
другой вопросъ, — представлеше объ образе и подобхи 
Бож1емъ, о личномъ достоинстве, и поэтому заслуживаетъ 
пол наго уважен1я отказъ отъ подчинен1я правительствен- 
нымъ предписан1ямъ, налагавшимъ свою тяжелую руку на 
частную жизнь, на личную свободу человека. Конечно, съ 
нашей точки зрешя, не стоило рисковать пенею, батогами, 
а темъ более жизнью изъ-за бороды или изъ-за платья; 
но съ нашей же точки зрен1я следу етъ осудить и законо- 
дательство, которое ведетъ ожесточенную борьбу съ боро- 
дой и долгополымъ платьемъ, раздражая народъ изъ-за 
пустого дела и этимъ затрудняя проведенхе въ жизнь дей- 
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ствитсльно важныхъ преобраэовашй». Сямъ г. Пышшъ го- 
ворить въ одной изъ своихъ статей (Русская наука и на- 
цюнальный вопросъ въ ХУШ впкгъ), что, «быть можетъ, ре- 
форма поступила бы благоразуии-Ьс, если бы вела свое дЬло 
сь меньшею р'Ьзкостью, съ большимъ вниманием!, къ старой 
народной прпвычк^з и съ большимъ участ1емъ къ сощаль- 
ной безпомощвости народа». Г. Пыпннъ прпбавляетъ, что 
эта р-Ьзкость была насл-Ьд1емъ отъ Московскаго царства, 
но она, во всяконъ случа-Ь, не свнд-Ьгельствуетъ въ пользу 
реформы. Страшное развитее смва и дпла, вошющ1Я же- 
стокости розыскныхъ д-Ьлъ тайной канцеляр1н произзодятъ 
по-истин'Ь угнетающее впсчатл^н1е и наводятъ на горькое 
раздумье. Конечно, не европейское просз^Ьщенге, не крс- 
форма» требовали подобныхъ м-Ьр-ь, но въ исторш реформы 
он'^Ь играютъ такую видную роль, что служатъ отчасти чя 
характеристикою. 

Г. Пыиинъ въ посл*Ьдней своей статье (Славяншй вопросъ 
по взглядамъ Ив. Аксакова, Впстникъ Европы. 1886 г. августъ) 
още раэъ повторяетъ, что петровская реформа ослабила аъ 
Европ-Ь взглядъ на Росс1ю, какъ на государство аздатское, 
«и ограничила еще разъ взглядъ в'Ьроиспов-^;дный", «Но, — 
присовокупляеть авторъ, — съ т-Ьхъ же временъ Петра при- 
бавилась новая причина недов-^р1я: русское государство 
стало такъ расширяться и усиливаться, что возникало опа- 
сеше ея политнческаго вдастодюб1я; въ Европ^Ь стали пред- 
полагаться завоевательные планы Россш, возбуждавшее 
чисто-политическую боязнь, зависть, вражду». Не подле- 
житъ сомн-^нш, что въ этнхъ опзсен1яхъ было немало ос- 
новательнаго. Росгь военно-бюрокр.гтическаго государства 
въ ХУШ в-Ьк-Ь не соотв'Ьтствовалъ росту благосостояния и 
просв-Ьп1еа1я народньгхъ мяссь, достигался, — по крайней 
.«■^р^Ь, во иногихъ случаяхъ, если не постоянно, — ц^Ьною 
г.аубокаго понижен1я умствсннаго, нрзвствениаго и эешно- 
иическаго уровня народнаго развитая. Политическое могу- 
щество покуиа,1ось, такимъ образомъ, слншкомъ дорого, и 
интересы ((государства» и «народа» нер'Ьдко расходились. 

А. Н, Пыпинъ согласится, конечно, что въ петровскихъ 
реформахъ было и лишнее, что много энерпп императора 
и народныхъ средствъ пошло на загЬи неудачныя или даже 
и вредныя. Не всегда Петръ Великий д-Ьйствовалъ въ со- 
глас1и съ основными народными воззр'Ьшямн (введенге 
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майората, наприм-Ьръ). Въ своихъ превосходныхъ истори- 
ческихъ очеркахъ (Общественное движете въ Россги при 
Александргь /, изд. 2) г. Пыпинъ говорить даже, что им- 
ператоръ д-Ьйствовалъ чисто-революшонными пр1емами и 
изжкаялъ привычныя формы жизни наперекоръ огромной 
массЬ народа. Вопреки С. М. Соловьеву, мы не можемъ 
восхищаться этою революцюнною д']Ьятельностью, направ- 
ленною наперекоръ народнымъ массамъ. Для правителей 
совершенно достаточно быть своевременно преобразовате- 
лялШу имъ не подобаетъ вторгаться въ ту область, въ ко- 
торой долженъ свободно д-Ьйствовать каждый челов^Ькъ, 
каждый гражданинъ. Если революшю производить народъ, 
его преобладающее большинство, то и тогда она сопро- 
вождается тягостными посл'Ьдствхями. Революц1я же сверху 
есть насилхе надъ народомь, которое можно обълснитЬу но 
которому нельзя найти оправдан1я въ нравственномъ смысл-Ь 
слова. Съ нашею нравственно - общественною оценкой 
нельзя, разумеется, подходить къ событ^ямъ прошлаго в^Ька; 
но не подлежитъ сомиНЬнш, что императоръ, отм'Ьнивш1й, 
наприм-Ьръ, патрхаршее достоинство, могь разр'Ьшить пере- 
водь сатиръ Ювенала. Петръ Велик1й этоть переводь за- 
претиль. Онъ не давалъ имъ же въ значительной м-Ьр-Ь 
пробуждаемой мысли необходимаго для нея простора. 

Замечу, наконецъ, что XVIII в-Ькъ не есть ц-Ьликомъ 
рсзультатъ петровской реформы, что во многихъ отноше- 
шяхъ онъ хуже ея, а въ н^которыхъ лучше. Въ той же 
книжк'Ь Впстника Европы, гд'Ь пом-Ьщена вторая статья 
А. Н. Пыпина, напечатано (Изъ общественной хроники) сл-Ь- 
дующее: «Было время, когда дуализмъ, созданный петров- 
скою реформой въ верхнихъ слояхъ нашего общества, вы- 
ражался въ грубыхъ, р^Ьзкихъ формахъ, когда внНЬшшй 
европеизмъ и подражательное либеральничанье уживались 
съ замашками и приемами кр'Ьпостническаго барства». Именно 
на вредное въ этомъ направленш вл1ян1е правительственной 
д'Ьятельности (Екатерина II не чужда и подражателъиаго 
либеральничанья) я и старался указать въ своей книжк'Ь. 

Въ заключение я долженъ выразить А. Н. Пыпину 
искреннюю благодарность за разборь моей работы. Указа- 
Н1ЯМИ уважаемаго критика на н-Ькоторые проб-клы въ этой 
рабогЬ я постараюсь воспользоваться въ томь случа'Ь, если 
миНЬ удастся изготовить второе издан1е книжки. 



о НРАВАХЪ РУССКАГО 



ПРИЛ0ЖЕН1ЕШ. 

О нравахъ русскаго общества въ прошломъ 

В'ЁК'Ь. 

Н> Чечулкнъ. „Русское пловлт/лалыме общество во второй 
пояовинлХГт е.- СПБ. 1889). 



Въ 1886 году я напечатал!, (первоначально статьями вт. 
«Юридическомъ Впстпиюъу)') книгу подъ заглавхемъ Законо- 
дательство и нравы въ РоссЫ ХУШ елка. Работа эта вы- 
звала н-Ьсколысо отзывовъ, изъ которыхъ первое м'Ьсто 
занииаетъ статья А. Н. Пыпина <Новый вопросъ о Петр>ь 
Великомъл '). Въ }Куршип министерства народнаю просвп- 
щен{я» появилась реиенз1я г, Чечулина, который старался 
доказать неправильность метода, мною принятаго, Въ на- 
стоящее время г. Чечулннъ иэдалъ историческ1Й очеркъ, 
посвященный изображенш нрааовъ русскаго общества во 
второй половин-Ь прошедшаго стол'Ьт1я (его книга печата- 
лась въ пЖурнал/ъ министерства народнаю просвгъщенгяя'). 
Въ новомъ труд-Ь почтеннаго автора повторяются обвнневхя 
писателей, которые въ мрачныхъ краскяхъ рисуюгь нрав- 
ственное состояние русскаго общества ХУП1 в^Ька (г, Че- 
чулннъ указывастъ при этоиъ на гг. Семевскаго, Дубро- 
вина, Незеденова и на меня). 

Интересная работа г, Чечулина даеть мн^Ь основаше 
вернуться къ вопросу о нашихъ нравахъ въ эпоху съ Петра 
Велпкаго до Александра I. Авторъ утверждаетъ, будго на- 
званные имъ писатели (и въ особенности я) изображаютъ 
состояи1е нравовъ въ безнадежно печадьномъ вид-4, будто 
бы въ этоиъ изображен!» все интеллигентное общество прош- 
лаго в^Ька живетъ только званными об-Ьдами и волокит- 
ствомъ и въ нашпхъ предкакъ не было ни одной положи- 
тельной черты, и т. д. 

На миогихъ страницахъ своей книги я отм"Ьчаю смягче- 
н!е нравовъ, развитге чувства дичнаго достоинства, и т. п. '). 
Въ одномъ н'ЬсгЬ я прямо говорю: «Несомненно, что къ 

■) Впмптт Еврты, май 1886 г. Я отвФчалъ А. Н. Пышшу въ Рус- 
<ж(ЛМыслм (1886, № 7) аъ аам4тк* -К* вопро а/ о Петровской реф<^лт. 
■) Си., напр., стр. 13б, 1371 145. Нб, 149— 4° " друг. 
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концу прошлаго в-Ька нравы у насъ, сравнительно съ на- 
чаломъ этого стол'Ьтхя, значительно смягчаются». Я не буду 
всл'Ьдствхе этого останавливаться на странномъ утвержден1и 
г. Чечулина и прямо перейду къ вопросу о томъ, д-Ьйстви- 
тельно ли нравы прошлаго в-Ька характеризуются мною 
неправильно. 

Прежде всего необходимо принять во вниман1е сл-Ь- 
дующее. Я изображал1, преимущественно дворянъ и высшее 
сослов1е и сл-Ьдилъ за влхяшемъ законодательства, двора, 
и правяпхихъ СОСЛОВ1Й на нравы остального общества. Г. Че- 
чулинъ им-Ьетъ въ виду только провинщальное дворян- 
стово среднее и б-Ьдное. Различныя характеристики раз- 
личныхъ слоевъ общества могутъ быть въ одинаковой сте- 
пени правильны, и еслибъ г. Чечулину удалось доказать, 
что провинщальное дворянство отличалось чистотою нра- 
вовъ, то это не заключало бы, само по себ-Ь, никакого 
возражен1я противъ того, что при двор-Ь и въ высшемъ 
дворянств-Ь въ то же самое время господствовал ъ много- 
образный развратъ. Этого мало, г. Чечулинъ признаетъ 
(стр. 25), что «въ столиц-Ь, д-Ьйствительно, нужно признать 
сильное падете семейной жизни». На стр. 88 почтенный 
авторъ говоритъ: «изъ столицы вообще къ концу в-Ька 
начала распространяться нравственная порча». На сл-Ьдую- 
щей страниц-Ь напечатано: «вообще въ концНк царствовав 1Я 
Екатерины нельзя не зам-Ьтить значительныхъ ухудшенхй, 
значительнаго развитхя роскоши и паденхя нравовъ во мно- 
гихъ отношен1яхъ». 

Итакъ, противъ моей характеристики нравовъ нашего 
высшаго СОСЛОВ1Я г. Чечулинъ никакихъ возражешй не 
представляетъ. Въ главномъ и существенномъ онъ говоритъ 
то же, что говор ил ъ и я. 

Кром'Ь того, г. Чечулинъ изображаетъ нравы лишь вто- 
рой половины XVIII в-Ька, въ великорусскихъ губерн1яхъ. 
Провинщальное общество первой половины стол'Ьт1я авторъ 
самъ представляетъ въ крайне мрачномъ вид-Ь: дворянъ въ 
провинщи почти не было; даже воеводы не пользовались 
уважешемъ своихъ собрапй; «приказные долгое время были 
всЬми презираемы за свою алчность, недобросов'Ьсность и 
грубость» (29). Городское сослов1е находилось еще въ 
очень жалкомъ положенш (28). Г. Чечулинъ зам-Ьчаетъ 
что ссоры и сутяжничество были весьма распространеннымъ 
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явлен1емъ, но въ угЬшеше прибавляетъ; «если родные не 
были между собою въ ссор^Ь, то жили чрезвычайно честно» 
(39). «Подыскать себ-Ь въ нев-Ьсты д-Ьвушку, которая была 
бы любознательна, охогнипа читать — оказывалось почти 
невозможным!, « (стр. зуХ ^^ '''■ ^- ^^ буду приводить дру- 
гихт. выдержекъ; указанныхъ мною м-Ьстъ достаточно для 
того, чтобъ вид'Ьть, как'ь мрачно изображаетъ г. Чечулинъ 
нравы Г1ровннц1альнаго общества первой половины в-Ька. 

Но когда же однако нравы эти были лучше? Авторъ 
изсл-Ьдоваш» о русскомъ провннц1альномъ обществе самъ 
говорить объ ухудшенш, произошедшимъ въ восьмидеся- 
тыхъ годакъ '). Остается, стало был., только тридцать л-Ьгь; 
но н это число необходимо сократить: благотворное изм-Ь- 
неше авторъ зам^Ьчаеть въ проаинщи лншь послтЬ мани- 
феста 1762 года о вольности дворянства. Въ провинщю тогда 
погЬхали люди еще не старые, «наснотр-ЬЕШ1еся петербург- 
ской жизни, привыкшее къ ненл (57)- Если вспомнить, что, 
по словамъ самого г. Чечулина, порча шла иэъ столицы, 
то мудрено будеть согласиться ст. нимъ, что водворен1е въ 
провинп5и дворянъ, служившнхъ въ столиц"Ь, составляеть 
въ исторхи нашихъ нравовъ благотворное явленге. Еслибы 
авторъ принялъ во вннманхе, что воспитавш1еся въ столи- 
цахъ дворяне часто были люди во многихъ отношсн1яхъ 
испорченные, что ихъ д-Ьятельность въ провинщальныхт. 
городахъ и по деревнямъ развертывалась на почв-Ь кр-Ьпо- 
стного права, то онъ не произнесъ бы фразы: «трудно 
сказать, откуда и какъ возникла эта порча, что вызвало 
ее» (92)' Впрочемъ, г. Чечулину пришлось сейчасъ же при- 
бавить: «несомн-Ьнно, что многое дурное шло съ самаго 
верху, изъ аристократии, изъ столицы; такъ упомянутые 
отучай фаворитизма явились въ провинщи въ непосред- 
ственной связи съ появлеп1ем'ь тамъ лицъ аристократш, 
наи'^Ьстниковъ, губернаторовъи, Тякнмъ образомъ, г. Чечу- 
линъ нодтверждаетъ одинъ изт, наибол-Ье мрачныхъ моихъ 
выаодовъ: дворъ и высшее сословие оказывали въ прошломъ 



') На стр. 86 г. Чечулинт. говорить: «въ первое вреиа иар1:твован1Я 
Внатершш видннъ, д'кйствительна, кякъ будто меньше взяточничества 
и друим! безпорядковъ въ д1ьлстртаводстал (I!); но всаор* это опять 
(ллажавжтся, и взятка по прежнеау делается веобходииоо; честный 
секретарь, когда таковой встречается, кажется р-Ьдкилг ивлен1емъ, чуть 
не чудомъя. Ничего бол-Ье мрачияго я не говорилъ въ своей книгЬ. 
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в']кк']Ь во многихъ отношешяхъ вредное вл1ЯН1е на русское 
общество. 

Приведу н'Ьсколько новыхъ и, по моему мн-Ьнш, харак- 
терныхъ фактовъ, свид-Ьтельствующихъ о печальномъ со- 
стояши нравовъ въ Россш XVIII стол-Ь-пя. Къ середин^Ь 
в-Ька относится коммисс1я о пензенскомъ воевод-Ь Жуков-Ь, 
который прославился лихоимствомъ и много л-Ьтъ держался 
на м-ЬсгЬ, не смотря на непрерывавшаяся жалобы *). Въ 
1763 г. въ Воронежской губерши «народъ косн'Ьлъ въ по- 
рокахъ: пьянств-Ь, разврагЬ, взяточничестве и пр.» *). Ду- 
ховенство отличалось нев'Ьжествомъ и злоупотреблешями *). 
Пьянство въ Ярославл-Ь, въ середин-Ь в-Ька, достигло такихъ 
разм-Ьровъ, что противъ него съ церковной каеедры высту- 
пилъ съ пропов-Ьдями ростовск1й митрополитъ Арсен1й Ма- 
ц-Ьевичъ *). Въ Дополненги къ наказу св. синода изъ пунк- 
товЪу присланныхь малоросс, дух,^ мы читаемъ жалобы на 
самовласт1е сегыпскихъ командъ *). «Мхрскхе командиры» 
иногда опред-Ьляли церковное покаяше «сами по своему 
разсужден1ю, а не по святымъ правиламъ». Въ Наставленш 
отъ малороссгйской коллегш члену ея Натальину сказано, что 
д'Ьтоубхйствъ «по д^Ьламъ весьма много, къ сожал-Ьнш, ока- 
зывается». Это же наставлеше говорить о невоображаемыхъ 
неистовствахъ чиновниковъ *). 

На какомъ основан1и г. Чечулинъ станетъ утверждать, 
что эти и имъ подобные факты составляютъ исключенхе, 
что ими не характеризуется наше обпхество въ прошломъ 
в-Ьк^, именно къ его шестидесятымъ годамъ? Говорятъ 
люди разныхъ классовъ, разныхъ положешй, и согласно 
признаютъ упомянутыя печальныя явленхя явлен1ями ши- 
роко распространенными, обычными, борьба съ которыми 
весьма трудна. Вотъ какъ характеризуетъ время до созыва 
Коммиссги о сочиненги проекта новаго уложенгл сенатъ, въ 
наказ-Ь князю Михаилу Никитичу Волконскому: «Видали 
законы, на которыхъ спокойство и благоденствхе общества 



^) Описанге Государственнаго Архива сшарыхъ дгьлъ. Состав. Ива- 

НОВЫМЪ, 135— 1)6' 

') Воронежскш Юбилейный Сборникъ, 1886, 1 , 34« 

') 1Ыа. 37—39- 

*) Головщиковъ: Истор1Я города Ярославля 1889. 179 — ^^^* 

') Сб. История. Общ., томъ 43 ""97* 

^) 1Ы(1, 230—231. 
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утверждалося, зам-Ьшанными и одинъ другому противоре- 
чащими; сохраняющее ц-Ьлость сообщественныя жизни пра- 
восудхе едва не совсЬмъ изнемогшее; не малое число судей 
и правителей къ лакохмству преклонныхъ и д-Ьла не по за- 
кону, не по сов'Ьсти, но по страстямъ производящихъ. Ви- 
д'Ьли безнадежность и опасеше согражданъ въ ихъ соб- 
ственномъ имуществ-Ь, влад'Ьнш и достоян1и; б-Ьдныхъ, страж- 
дущихъ и право им-Ьющихъ людей почти безъ всякаго 
защищ€Н1я и удовольствхя». Макартней пишетъ: «Вообще 
ихъ (русскихъ) душевныя проявленш слаб-Ье, нежели у ка- 
кой либо другой нащи, такъ что они какъ будто созданы, 
чтобы ими повел-Ьвали другхе; или, быть можетъ, эта сто- 
рона характера развилась у нихъ всл-Ьдствхе гнета, который 
тяготЬетъ надъ ними». Макартней указываетъ на то, что 
стремлен1я русской власти были завоевательными, что для 
умственнаго и нравственнаго развипя народа сд'Ьлано было 
очень мало, а выдающхяся личности изъ общества были ли- 
шены возлюжности проявлять свои способности ^). 

я съ особенны мъ удовольств1емъ отм-Ьчаю въ книг-Ь 
г. Чечулина указан1е на признаки благотворнаго вл1ян1я на 
общество хорошихъ учрежден1й, т. е. такихъ, которыми 
ограждается свобода и достоинство личности и достаточ- 
ный просторъ для общественной самод-Ьятельности. На этой 
мысли я особенно настаиваю въ своей книг-Ь. Обществен- 
ная нравственность (а въ меньшей степени и личная) раз- 
вивается или падаетъ въ значительной зависимости отъ 
учрежден1й. Г. Чечулинъ указываетъ въ этомъ отношенхи 
на очень важный фактъ. Создайте м-Ьстнаго дворянскаго 
самоуправленхя вызвало весьма благотворныя посл-Ьдствхя. 
ВсЬ отзывы, говор итъ почтенный авторъ, «почти едино- 
гласно сходятся въ признанш за областною реформою 
чрезвычайно важнаго и благод'Ьтельнаго вл1ян1я на всю 
внутреннюю жизнь Россхи» ^У Провинцхальные дворяне, 
до м'Ьстной реформы, сидНЬли по деревнямъ, хозяйничали. 



^) Россгя въ шестидесятыхъ юдахъ прошлаго вгька, (По книг-Ь сэра 
Джоржа Макартнея: СНшсанге Россги). Сост. Н. А. Б-Ьлозерская. (Рус- 
ская Старина, 1887, сентябрь). 

*) Русское провиищальпое общество^ 68. Указан1я на пробуж денье 
умственной и общественной жизни съ учрежден! емъ нам'Ьстничествъ 
я встр-Ьтиль въ Историческомъ очерюь г. Воронежа, г. Веселовскаго, стр. 
157 ^ в'ь Воронежскомъ Юбилейномъ Сборникгь, I., 172 — 173* 
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пьянствовали, играли въ карты. Новыя учрежденхя дали 
возможность пробудиться общественнымъ интересамъ. Въ 
конц-Ь концовъ они непрем-Ьнно подняли бы нравы рус- 
скаго общества, еслибъ не наступила та реакшя, о кото- 
рой го^оритъ и г. Чечулинъ. Къ реакиди присоединилось 
еще одно вредное вл1ян1е: популярная литература того вре- 
мени вела къ квхетизму. Она была, конечно, почти исклю- 
чительно переводная, и вотъ что говорить о ней Е. Н. 
Щепкина: «Именно въ эту пору, когда приветствовалось 
освобожден1е отъ навязчивыхъ служебныхъ узъ, дававшее 
привилегированной единиц'Ь полную индивидуальную сво- 
боду и укр'Ьплявшее власть ея надъ порабощеннымъ окру- 
^жающимъ, эта пропов-Ьдь постояннаго изучен1я самого 
себя, какъ высшей премудрости, отожествлешя обществен- 
наго благополуч1я со своимъ личнымъ, крайней снисходи- 
тельности ко злу и страстямъ и конечнаго, блаженнаго ус- 
покоешя на лон-Ь природы, этого храма Божества, должна 
была оставлять глубок1е сл-Ьды въ умственномъ мхр'Ь на- 
шего вольнаго и обезпеченнаго дворянства» ^). 

Г. Чечулинъ говорить; «Достаточно уже изв'Ьстно, что 
западно-европейское вл1яше, учеше энциклопедистовъ ско- 
рее поддерживало, ч-Ьмъ ослабляло кр'Ьпостное право: въ 
этомъ учен1и проводятся идеи, что для того, чтобы сво- 
бодный былъ весьма свободенъ, необходимо рабу быть вполне 
рабомъ, что нельзя вдругъ и однимъ общимъ узаконешемъ 
д-Ьлать свободною массу людей, и т. д.» (юг). Въ этихъ 
словахъ заключается самая удивительная и неправильная 
ошибка энциклопедистовъ, какую только удавалось намъ 
прочесть. До сихъ поръ никто, кажется, не признавалъ, 
чтобы энциклопедисты такъ мало в-Ьрили въ силу разума, 
были такими постепеновцами и даже оправдывали бы раб- 
ство. Впрочемъ, самъ г. Чечулинъ говорить н-Ьсколькими 
страницами дал^е о глубокой в'Ьр'Ь «въ возможность бы- 
страго, безостановочнаго, даже какого-то торжественнаго 
движен1я челов'Ьчества впередъ — путемъ распространешя 
знан1Й и воспиташя», — в-Ьр-Ь, которая развилась въ рус- 
скихъ образованныхъ людяхъ несомн-Ьнно подъ западно- 
европейскимъ вл1яшемъ. Любопытно, между прочимъ, что 



^) Б. Н. Шепкина: Популярная мппература въ средимь ХУШ-ю 
тмса (Журналъ Мин. Нар. Просе. 1886, IV). 
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Г. Чечулинъ, отрицая плодотворность западно-европейскаго 
ВЛ1ЯН1Я вообще, признаетъ благод'Ьтельнымъ влхяше семи- 
летней войны, т. е. долговременнаго пребывашя нашихъ 
войскъ въ заняты;хъ ими прусскихъ областяхъ. 

А. Н. Пыпинъ въ стать-Ь: До-петровское предаии въ XVIII 
вгькгь *) говоригь, что «старинный быть съ его идеями, нра- 
вами и обычаями держался довольно твердо до самаго 
конца XVIII стол-Ьтхя даже въ высшемъ дворянскомъ класс'Ь, 
что новизны укр'Ьплялись лишь мало по малу, сначала въ 
небольшомъ кругу придворныхъ, потомъ въ среднемъ дво- 
рянскомъ обществе, наконецъ, вообще въ н'Ьсколько обра- 
зованномъ кругу. Старое м-Ьшалось съ новымъ очень посте- 
пенно, и это см-Ьшеше, а не р-Ьзкхй переворотъ составляетъ 
отличительную бытовую черту прошлаго в'Ька». Но изм-Ьне- 
Н1Я въ нравахъ немногочисленнаго высшаго сослов1я про- 
исходили быстро. Ихъ нельзя не зам-Ьтить со см-Ьною почти 
каждаго царствован1я. И эти-то изм-Ьненхя были часто не- 
благопр1ятны всл'Ьдств1е того представлен1я о всемогуществе 
верховной власти, которое проникаетъ нашъ государствен- 
ный строй прошлаго в'Ька. Во многихъ отношенхяхъ русское 
законодательство съ Петра Великаго до Павла I шло впе- 
редъ; но въ этомъ законодательств-Ь замечаются и колебан1я 
къ худшему. Я привелъ много указашй на это въ своей 
книге ((Законодательство и нравы въ Россги XVIII вгька^к 
Пр. Владим1рск1й-Будановъ отм-Ьчаетъ несколько важныхъ 
случаевъ, когда законы прошлаго стол'Ьт1я были мен-Ье гу- 
манны и отличались меньшимъ юридическимъ достоин- 
ствомъ, ч-Ьмъ законы предшествовдвшаго времени ^). Не- 
сомненно, что законодательство, создавая учрежден1я и 
нормируя юридическ1Я отношен1я, влияло на русское обще- 
ство, и я стремился доказать, что это вл1яше было въ опре- 
д^ленныхъ отношен1яхъ полезно, въ другихъ вредно; что 
главное зло заключалось въ томъ, что нашъ строй, по прин- 
ципу своему, не допускалъ существованхя действительно 
свободнаго гражданина, действительно самостоятельнаго 
общества. Непомерныя притяз'ан1Я бюрократическаго упра- 
влен1я парализировали много добрыхъ личныхъ и обще- 



^) Втьстникъ Европы, 1886 г., 1юль. 

*) Владгшгрскгй'Будаповъ: Обзоръ исторги русскаго права. Вып. II, 
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ственныхъ начинанхй. Въ Накапь отъ глаендй полицги депу- 
тату въ Коммисс1ю о составлеши новаго уложен1я высказы- 
ваются такхе взгляды на права и обязанности полищи: на- 
чальникъ полицш долженъ ^вперять въ разумы» отвращеше 
къ порокамъ; полищя должна «прим-Ьчать добро д-Ьтельнаго 
жит1емъ и дающаго образъ жизни гражданина, котораго 
не отм-Ьняетъ отъ другихъ нерадивыхъ отличнымъ почте- 
Н1емъ и д-Ьлаетъ всякое ему снисхожденхе и внушаетъ до- 
брод'Ьтели его публично передъ начальниками онаго». § ху 
Наказа говорить сл-Ьдующее: «Какъ многотрудная есть долж- 
ность полицейскихъ частныхъ начальниковъ и прочихъ офи- 
церовъ и можетъ еще въ скудн-Ьйшую обратиться грубостью 
обывателей, то полищи да позволится строго штрафовать 
дерзающихъ нарушать должное къ постановленнымъ над ь 
собою почтеше обидными отвНЬтами и грубымъ пр1емомъ;>. 
Этого мало: отеческое управлеше прямо требуетъ (§ 21): 
«Пороки полицейскихъ служителей должны сокрыты быть»; 
да не дерзаютъ говорить о нихъ и пропов-Ьдники ^). 

Добросов-Ьстное изсл-Ьдоваше г. Чечулина въ конц-Ь 
концовъ подтверждаетъ важн'Ьйшхе изъ выводовъ, къ ко- 
торымъ пришелъ я въ этой книг-Ь. Новые факты по исторхи 
прошлаго в-Ька въ книгахъ В. И. Семевскаго, гг. Незеленова 
и Дубровина и пишущаго эти строки также свид-Ьтель- 
ствуютъ въ пользу мрачнаю взгляда на это стол-Ьтхе. «Учреж- 
ден1я безъ людей тщетны, но и люди безъ добрыхъ учреж- 
дешй мало добраго произвести могутъ». 
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